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Samenvatting 
Shared domain knowledge is in dit onderzoek gedefinieerd als: "The extent to 
which Business and IT know and understand each other's domain".  
 
Een lage mate van shared domain knowledge kan leiden tot falende IT-projecten 
met als recent voorbeeld het rapport van Commissie-Elias (2014). Hierin wordt het 
falen van het overheidsbeleid in Nederland op het gebied van IT genoemd. Eén van 
de genoemde redenen is het gebrek aan kennis over IT bij de overheid. Was het 
mogelijk geweest dit gebrek aan kennis tijdig te signaleren door de mate van 
shared domain knowledge te meten? Deze gedachte was de aanleiding voor het 
uitvoeren van dit onderzoek. 
 
De onderzochte literatuur bleek onvoldoende in staat, middelen te bieden voor het 
meten van de mate van shared domain knowledge. De enige gevonden 
meetinstrumenten die specifiek voor dit doel ontwikkeld waren, waren verouderd 
(Bassellier et al., 2003), (Bassellier & Benbasat, 2004). Onderzoek naar shared 
domain knowledge wordt verder gecompliceerd door de ambiguïteit van 
'knowledge'. Dit construct kan in zes knowledgevormen voorkomen (Alavi & Leidner, 
2001), maar niet elk artikel vermeld duidelijk welke vorm van knowledge in hun 
onderzoek centraal staat. 
 
Een nieuw conceptueel model voor het construct shared domain knowledge is 
geconstrueerd op basis van de onderzochte artikelen. Dit conceptuele model 
bestond uit negentien knowledgecomponenten, negen voor het businessdomein en 
tien voor het IT-domein. Het conceptuele model is vervolgens op beperkte schaal 
gevalideerd in een onderwijsinstelling in het noorden van Nederland. De validatie 
vond plaats door middel van persoonlijke interviews. Deze zijn gehouden vanaf 19 
tot en met 22 augustus 2015. In deze interviews zijn drie afdelingshoofden en twee 
topmanagers uit het business- en IT domein gevraagd naar hun mening over het 
geconstrueerde conceptuele model. In deze beperkte validatie is gebleken dat van 
de negentien knowledgecomponenten er slechts zeven werden bevestigd.  
 
Met de resultaten uit dit onderzoek is een inhaalslag gemaakt op het gebied van 
shared domain knowledge. Er is een eerste stap gezet op weg naar een up-to-date 
en concreet meetinstrument voor het construct shared domain knowledge. De 
feedback van de geïnterviewden doen vermoeden dat het business- en IT-domein 
steeds meer samenvloeien. Wat vroeger unieke domeinkennis was, is tegenwoordig 
vaak gemeenschappelijke kennis geworden. 
 
   
English abstract 
Shared domain knowledge is defined in this study as: "The extent to which Business 
and IT know and understand each other's domain". 
 
A low degree of shared domain knowledge can cause IT projects to fail. A recent 
example hereof is the report of Commissie-Elias (2014). In this report the failure of 
the governmentpolicies regarding the use of IT is mentioned. One of the reasons 
given is the lack of knowledge about IT in the government departments. Could this 
lack of knowledge have been detected in time by measuring the degree of shared 
domain knowledge? This thought was the reason for conducting this study. 
 
The investigated literature proved insufficient in delivering instruments for 
measuring the degree of shared domain knowledge. The only measurement 
instruments specifically developed for this purpose, were outdated (Bassellier et al., 
2003), (Bassellier & Benbasat, 2004). Research on shared domain knowledge is 
further complicated by the ambiguity of 'knowledge'. This construct may occur in six 
forms of knowledge (Alavi & Leidner, 2001), but not every article states clearly what 
form of knowledge is being researched. 
 
A new conceptual model for the shared domain knowledge construct is made based 
on the examined articles. This conceptual model consisted of nineteen knowledge 
components, nine for the business domain and ten for the IT domain.  
The conceptual model was then validated on a limited scale in an educational 
institution in the north of the Netherlands. The validation took place using personal 
interviews. These were held from 19 to 22 August 2015. In these interviews, three 
department managers and two top managers from the business and IT domains 
were asked for their opinion on the constructed conceptual model. In this limited 
validation only seven of the nineteen knowledge components were confirmed. 
 
The result from this research is a catch-up in the field of shared domain knowledge. 
A first step has been set on the way to an up-to-date and practical measurement 
instrument for the shared domain knowledge construct. The feedback from the 
interviewees suggests that the business and IT domain increasingly converge. What 
once was unique domain knowledge has often become common knowledge. 
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1 Inleiding 
§ 1.1 Aanleiding 
Behoefte vanuit de praktijk 
Eind 2014 werd het eindrapport gepresenteerd van de commissie Elias. Zij hebben 
een onderzoek uitgevoerd naar het falen van ICT-projecten bij de overheid in 
Nederland waarin zij stellen dat het een feit is dat er onnodig belastinggeld wordt 
verspild (Commissie-Elias, 2014). Zij hebben een lijst met fouten opgesteld en deze 
voorzien van aanbevelingen voor de toekomst. Nummer zes uit die lijst is: "De ICT-
kennis van de rijksoverheid schiet tekort" (Commissie-Elias, 2014, p. 9). De reden 
hiervoor is dat: "... vele beleidsmedewerkers niet deskundig genoeg zijn op dit 
terrein om het belang van ICT te kunnen inzien ..." (Commissie-Elias, 2014, p. 16).  
 
Was het mogelijk geweest dit gebrek aan kennis tijdig te signaleren door de mate 
van shared domain knowledge te meten? Deze gedachte was de praktische 
aanleiding voor het uitvoeren van dit onderzoek.  
 
Behoefte vanuit de theorie 
Bassellier et al. (2001) hebben op basis van literatuur het construct shared domain 
knowledge in kaart gebracht en enkele jaren later hiervoor meetinstrumenten 
ontwikkeld (Bassellier et al., 2003), (Bassellier & Benbasat, 2004). In hun 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek geven ze aan dat ze graag zouden zien dat 
kennis over het construct shared domain knowledge wordt uitgebreid en dat hun 
meetinstrumenten worden getest in andere sectoren dan alleen de financiële sector. 
Dit was de theoretische aanleiding om dit onderzoek te starten. 
 
§ 1.2 Afbakening domeinen 
Dit onderzoek is afgebakend tot de domeinen business en IT gebaseerd op het 
werk van Nelson & Cooprider (1996). Zij trekken een grens tussen deze twee 
domeinen op afdelingsniveau en verwoorden dit als volgt: 
The working relationship between the IS department and other diverse organizational groups can 
have a major contribution to increasing IS performance. This paper explores the concept of shared 
knowledge between IS groups and their line customers as a contributor to IS performance. (p. 1) 
 
Het woord afdeling kan worden opgevat alsof de IT-dienstverlener en de klant 
onderdeel zijn van dezelfde organisatie. Dit hoeft niet altijd het geval te zijn 
(bijvoorbeeld bij IT-detachering). Daarom is ervoor gekozen om het woord afdeling 
te vervangen door het meer algemene woord 'organisatie'. Hierop zijn de volgende 
definities geformuleerd die gebruikt zijn in dit onderzoek. 
 
Businessdomein: Het gehele werkterrein van een organisatie exclusief IT-
dienstverleners. 
 
IT-Domein: Het gehele werkterrein van specifiek een IT-dienstverlenende 
organisatie. 
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§ 1.3 Centrale doel- en vraagstelling 
Vanuit de praktische aanleiding ontstond de vraag: "Hoe kan de mate van shared 
domain knowledge tussen business en IT gemeten worden?" met als doel: "Het 
ontwerpen van een meetinstrument dat de mate van shared domain knowledge 
meten kan". Na het uitvoeren van een literatuurstudie bleek dat het meest actuele, 
in de literatuur gevonden meetinstrument voor het meten van shared domain 
knowledge, dateert uit 2004. De periode waarbinnen IT-technologie van grote 
impact is op een organisatie, ligt tussen de drie (Gartner, 2015) tot vijf jaar 
(Accenture, 2015, p. 3). Aangenomen is dat het meetinstrument uit 2004 deze 
recente ontwikkelingen onvoldoende meet en daarom verouderd is. Daarom is 
begonnen met het ontwerpen van een nieuw meetinstrument volgens de opzet van 
MacKenzie et al. (2011, p. 297). De eerste stap uit hun stappenplan is het opstellen 
van een conceptueel model voor het te meten construct. Deze stap stond centraal 
in dit onderzoek en is verwoord in de volgende vraagstelling: 
 
Hoe ziet, anno 2015, een gevalideerd conceptueel model van het construct shared 
domain knowledge eruit voor de domeinen business en IT? 
 
Het beantwoorden van deze vraag leidde tot de volgende centrale doelstelling: 
 
Het opstellen van een, anno 2015, gevalideerd conceptueel model voor het 
construct shared domain knowledge voor de domeinen business en IT. 
  
§ 1.4 Relevantie van dit onderzoek 
Dit onderzoek is de eerste stap op weg naar een meetinstrument voor het construct 
shared domain knowledge. 
 
Praktische relevantie 
Met dit meetinstrument kunnen beleidsmedewerkers en hun IT-dienstverleners 
nagaan in welke mate ze kennis hebben van elkaars domein. Hiermee wordt een 
begin gemaakt met het meten van de deskundigheid van de beleidsmedewerkers 
en gehoor gegeven aan de kritiek van Commissie-Elias (2014). 
 
Theoretische relevantie 
Het conceptuele model geeft een beter en geactualiseerd inzicht in het construct 
shared domain knowledge. Het meetinstrument kan andere onderzoekers helpen bij 
het meten van constructs waar shared domain knowledge onderdeel van is (van 
Hout, 2012). 
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§ 1.5 Onderzoeksopzet 
Figuur 1 toont de gehanteerde onderzoeksopzet. Vanuit de initiële vraag- en 
doelstelling is op basis van literatuur een beeld van de huidige stand van zaken 
bepaald (1). Dit leidde tot een bijgestelde vraag- en doelstelling. Vervolgens vond 
er een synthese(2) plaats van de resultaten en werd hieruit een model 
geconstrueerd. Dit model werd gevalideerd(3) door deze voor te leggen aan 
respondenten uit beide domeinen. De bevindingen uit die gesprekken zijn gebruikt 
in een tweede synthese(4) waaruit een gevalideerd conceptueel model(5) 
voortgekomen is. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 1 Gehanteerde onderzoeksopzet 
 
§ 1.6 Context van de validatiefase 
Het model is gevalideerd in een grote onderwijsinstelling in het noorden van 
Nederland. Omwille van de privacy wordt de naam van de organisatie evenals de 
geïnterviewde personen niet genoemd in dit onderzoeksrapport. 
 
§ 1.7 Leeswijzer 
De hoofdstukken in dit onderzoeksrapport komen overeen met de gevolgde 
stappen uit de onderzoeksopzet. De literatuurstudie (H2 & H3) heeft input geleverd 
voor de synthese in de constructiefase (H4 & H5). Hieruit volgde een set van 
knowledgecomponenten die in de validatiefase (H6 & H7) getoetst is op 
inhoudelijke validiteit. De conclusie, aanbevelingen voor vervolgonderzoek (H8) en 
de discussie (H9) vormen de afsluiting van dit onderzoeksrapport. 
 
Begrippenlijst 
Een begrippenlijst (Bijlage A) is beschikbaar ter verduidelijking. 
 
Voertaal 
De voertaal in dit rapport is Nederlands. Bijna alle gebruikte bronnen zijn 
Engelstalig. Om het risico op vertaalfouten te minimaliseren, is ervoor gekozen om 
vertalingen tot een minimum te beperken. 
  
Validatie 
Conceptueel 
model 
Literatuur-
onderzoek 
Synthese 
Initieele vraag- 
en doelstelling 
Bijgestelde vraag- 
en doelstelling 
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2 Verantwoording van het zoekproces 
In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe het zoekproces verlopen is, dat geleid heeft 
tot het theoretische kader van het construct shared domain knowledge. 
 
§ 2.1 Zoektermen 
Het conceptuele model van het construct shared domain knowledge is een eerste 
stap op weg naar het meten van de mate van shared domain knowledge. De 
vetgedrukte woorden in de vorige zin zijn vertaald naar het Engels. Dit leidde tot de 
volgende zoektermen: [ measuring ], [ shared ], [ domain ] en [ knowledge ].  
 
De afbakening van het onderzoek waren de domeinen business en IT die in 
combinatie met knowledge leidden tot de aanvullende zoektermen:  
[ "business knowledge" ] en [ "IT knowledge" ]. 
 
Blokhaken 
Voor de duidelijkheid zijn zoektermen in dit rapport tussen blokhaken geplaatst en 
niet tussen aanhalingstekens. Sommige zoekmachines gebruiken aanhalingstekens 
om onderscheid te maken tussen een exacte zoekterm, of een zoekterm op basis 
van losse woorden. Het gedeelte tussen de blokhaken is de zoekterm zoals 
ingevoerd in een zoekmachine.  
 
§ 2.2 Zoekparameters 
Bij het zoeken naar artikelen zijn een aantal zoekparameters (Saunders et al., 2013, 
p. 73) aangehouden om het zoekproces mee af te bakenen. 
 
Taalgebied en literatuursoort 
Omdat er vele malen meer Engelstalige bronnen zijn dan Nederlandse, is om 
efficiencyredenen ervoor gekozen het zoeken te beperken tot Engelstalige bronnen. 
 
Literatuursoort 
Bronnen zijn alleen meegenomen als het een journal article, conference proceeding 
of een doctoraalthesis betreft. 
 
Digitale zoekmachines 
Wanneer er gezocht werd in digitale zoekmachines, dan werd er gebruik gemaakt 
van scholar.google.nl. Vooraf aan elke zoekopdracht zijn de cookies gewist om 
(mogelijke) beïnvloeding van het zoekproces tegen te gaan. In scholar.google.nl zijn 
de functionaliteit om patenten en citaten te tonen uitgezet omdat ze niet tot meer 
relevante (downloadbare) resultaten leiden. 
 
Onderzoeksgebied 
Dit is beperkt gehouden tot de centrale vraag, het meten van shared domain 
knowledge tussen business en IT. 
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Publicatieperiode 
Op basis van een korte verkenning is besloten om alleen bronnen gepubliceerd in 
2000 of later mee te nemen. Dit is als volgt bepaald: 
 
 
De eerste twee resultaten van de zoekterm [ "measuring shared domain 
knowledge" ], verwijzen naar een veel (1131 maal) geciteerd journal article van Reich 
& Benbasat (2000). Zoeken in deze citerende artikelen op zoekterm [ "shared 
domain knowledge" ], leverde 270 artikelen op. Van de 624 artikelen die vanaf 2001 
gepubliceerd zijn met de term shared domain knowledge erin, citeert 43% het 
artikel van Reich & Benbasat (2000). Het is aannemelijk te stellen dat hun artikel van 
grote invloed is geweest op de artikelen over shared domain knowledge en daarom 
is het publicatiejaar van hun artikel als ondergrens genomen. De enige uitzondering 
hierop is het artikel van Nelson & Cooprider (1996) omdat hun definitie wordt 
genoemd door Reich & Benbasat (2000, p. 86) bij het definiëren van het construct 
shared domain knowledge. 
 
Geografisch gebied & bedrijfstak 
Op deze vlakken zijn geen beperkingen gehanteerd. 
 
Controleerbaarheid 
Artikelen moeten gepubliceerd, naspeurbaar en refereed zijn (Hofstee & Kusters, 
2013, p. 40). 
 
§ 2.3 Zoekmethoden 
De volgende methoden zijn gehanteerd: 
• Advies vragen aan de onderzoeksbegeleider over te lezen artikelen. 
• Zoektermen invoeren in scholar.google.nl. 
• Zoeken in de gevonden artikelen naar verwijzingen naar andere artikelen. 
• In scholar.google.nl, de zoekfunctie "author:". 
• In scholar.google.nl, de zoekfunctie "search within citing articles". 
• In scholar.google.nl, de zoekfunctie "allintitle:". 
  
                                            
1 Scholar.google.nl toont doorgaans een indicatie van het aantal resultaten. Door naar de laatste 
resultatenpagina te gaan, wordt het exacte aantal getoond. 
Op 8 mei 2015 leverde de zoekterm [ 
"shared domain knowledge" ] 662 
resultaten1 op.  
 
Figuur 2 laat het aantal zoekresultaten 
tot en met 2014 zien (van 10 artikelen 
kon het jaartal niet worden vastgesteld).  Figuur 2 Zoekresultaten [ "shared domain 
knowledge" ] per jaar 
0
50
100
1985 1990 1995 2000 2005 2010
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§ 2.4 Limiet aan aantal artikelen 
Het zoekproces is gestopt zodra er in 20 tot 25 relevante artikelen gevonden waren. 
 
§ 2.5 Metainformatie over de gevonden artikelen 
Tabel 1 toont de resultaten per zoekterm. Een resultaat is geschikt bevonden als 
deze nog niet gevonden was bij een eerdere zoekopdracht en voldoet aan de 
zoekparameters. Bijlage B toont de screenshots van deze zoekresultaten.  
 
Tabel 1 Overzicht resultaten per zoekterm, (peildatum 8 mei 2015) 
Zoekmethode Resultaten Geschikt A B C D 
Advies vragen aan de onderzoeksbegeleider over te 
lezen artikelen. 
2 2     
[ "measuring shared domain knowledge" ] 5 3 1  1  
[ allintitle:"shared domain knowledge"] 5 2  1 2  
[ allintitle: "shared knowledge" ] hierbij alleen zoeken 
in artikelen die Reich & Benbasat (2000) citeren 
8 3 2  2 1 
Zoeken in de gevonden artikelen. 12 12     
       
Totalen 32 22     
 
Redenen om een artikel af te wijzen waren:  
• (A) dubbele vermelding of al gevonden bij eerdere zoekopdracht 
• (B) shared domain knowledge is niet/onvoldoende onderwerp van onderzoek 
• (C) niet peer-reviewed of onbekend of dit zo is 
• (D) niet Engelstalig 
 
Tabel 2 geeft aan welke soorten artikelen er gevonden zijn en uit welke bron deze 
komen. 
 
Tabel 2 Gevonden artikelen per artikelsoort 
 Journal articles (18x) 
Decision Sciences 
European Journal of Information Systems 
IEEE Transactions on Engineering Management 
Information Systems Management 
International Journal of Information Management 
Information Systems Research (2x) 
Journal of Enterprise Information Management 
Journal of Information technology 
Journal of Information Systems 
Journal of Management Information Systems (3x) 
MIS quarterly (5x) 
 
Conference proceedings (3x) 
42th Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS'09) 
46th Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS'13) 
19th International Conference on Industrial Engineering and Engineering Management 
 
Thesis (1x) 
Ohio State University 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 13 van 83 
Tabel 3 toont alle voor de literatuurstudie gebruikte artikelen. Per artikel is 
aangegeven hoe vaak elk artikel geciteerd is volgens scholar.google.nl. Dit als 
indicatie van de mate van erkenning van het artikel door andere onderzoekers.  
 
Tabel 3 Overzicht artikelen in literatuurstudie, (peildatum 8 mei 2015) 
Artikel #cited Vindwijze 
(Alavi & Leidner, 2001) 7401 genoemd in artikel Loeser et al. (2013), Blumenberg et al. 
(2009) en Preston & Karahanna (2009) 
(Bassellier et al., 2001) 385 genoemd in artikel Bassellier et al. (2003) en Bassellier & 
Benbasat (2004) 
(Bassellier et al., 2003) 323 genoemd in artikel Stoel (2006) 
(Bassellier & Benbasat, 
2004) 
403 genoemd in artikel Stoel (2006) 
(Beimborn et al., 2009) 13 zoekterm [ "measuring shared domain knowledge" ] 
(Blumenberg et al., 2009) 123 zoekterm [allintitle: "shared knowledge"] hierbij alleen zoeken 
in artikelen die Reich & Benbasat (2000) citeren 
(Campbell et al., 2005) 106 genoemd in artikel Chan & Reich (2007) 
(Chan et al., 2006) 312 genoemd in artikel Chan & Reich (2007)  
(Chan & Reich, 2007) 630 advies van onderzoeksbegeleider, te lezen artikelen 
(Elbashir et al., 2013) 5 zoekterm [allintitle: "shared knowledge"] hierbij alleen zoeken 
in artikelen die Reich & Benbasat (2000) citeren 
(Kearns & Sabherwal, 2007) 287 genoemd in artikel Chan & Reich (2007) daarna zoekterm [ 
author:kearns "shared domain knowledge" ] voor een 
nieuwere versie 
(Loeser et al., 2013) 1 zoekterm [allintitle:"shared domain knowledge" ] 
(Luftman, 2003) 281 advies onderzoeksbegeleider, te lezen artikelen 
(Lv et al., 2013) 2 zoekterm [allintitle: "shared knowledge"] hierbij alleen zoeken 
in artikelen die Reich & Benbasat (2000) citeren 
(Nelson & Cooprider, 1996) 801 genoemd in artikel Reich & Benbasat (2000) 
(Preston & Karahanna, 
2009) 
152 genoemd in artikel Elbashir et al. (2013) 
(Ranganathan & Sethi, 
2002) 
79 zoekterm [allintitle:"shared domain knowledge" ] 
(Ray et al., 2005) 637 genoemd in artikel Lv et al. (2013) en Stoel (2006) 
(Reich & Benbasat, 2000) 1132 zoekterm [ "measuring shared domain knowledge" ] 
(Stoel, 2006) 3 genoemd in artikel Lv et al. (2013) 
(van den Hooff & de Winter, 
2011) 
22 zoekterm [ "measuring shared domain knowledge" ] 
(Wagner & Weitzel, 2014) 13 genoemd in artikel Elbashir et al. (2013) 
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3 Theoretisch kader van het construct shared domain knowledge 
§ 3.1 Doelstelling & informatiebehoefte 
Het doel van de literatuurstudie was het verkrijgen van een beeld van het construct 
shared domain knowledge zoals beschreven in de wetenschappelijke literatuur. Om 
dit doel te behalen, is gezocht naar antwoorden op de volgende vragen: 
• Wat is het belang van shared domain knowledge? 
• Hoe kan het construct shared domain knowledge gedefinieerd worden? 
• Hoe ziet een conceptueel model van het construct shared domain knowledge 
eruit op basis van de literatuur? 
• Is er een geschikt meetinstrument voor het meten van shared domain 
knowledge? 
 
§ 3.2 Belang van shared domain knowledge 
Meerdere onderzoeken hebben aangetoond dat organisaties die hun IT strategie op 
één lijn brengen met hun business-strategie beter presteren dan organisaties die dit 
niet doen (Chan & Reich, 2007, p. 298). Een probleem dat business-IT alignment in 
de weg staat, is dat IT-managers een tekort/gebrek aan kennis en begrip van de 
business hebben en andersom (Chan & Reich, 2007, p. 301). Hierbij gaat het niet 
alleen om kennis van feiten, maar ook om een beter (diepgaand) begrip van de 
andere partij (Nelson & Cooprider, 1996, p. 411), (Reich & Benbasat, 2000, p. 86).  
 
Samenhang met business-IT alignment 
Shared domain knowledge hangt positief samen met business-IT alignment op 
zowel de korte als lange termijn (Reich & Benbasat, 2000) en kan daarom gezien 
worden als een antecedent van business-IT alignment. Het belang van shared 
domain knowledge wordt ook onderkend in de Strategic Alignment Maturity 
Assessment Tool (Luftman, 2003) wat mede gebaseerd is op het Capability Maturity 
Model (tegenwoordig CMMI). In de tool van Luftman zijn het begrijpen over en weer 
van IT en de business twee van de alignmentcriteria (Luftman, 2003, p. 10). Op het 
laagste niveau begrijpen beide partijen elkaars domein niet, op het hoogste niveau 
wordt dit begrip van alle medewerkers verwacht. 
 
Meerdere studies bevestigen deze positieve samenhang van shared domain 
knowledge met business-IT alignment waaronder studies van Chan et al. (2006), 
Stoel (2006), Preston & Karahanna (2009) en Wagner & Weitzel (2014). Shared 
domain knowledge maakt het mogelijk dat business en IT kennis gaan delen (Kearns 
& Sabherwal, 2007, p. 152) en wordt zelfs gezien als een mogelijke voorwaarde om 
tot een vergroening van informatie systemen te komen (Loeser et al., 2013). 
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§ 3.3 Definitie van het construct shared domain knowledge 
Woorden in een natuurlijke taal (Engels, Nederlands enz.) kunnen meerdere 
betekenissen hebben en zijn dan ambigu. Voordat een definitie van het construct 
shared domain knowledge kon worden vastgesteld, is eerst de ambiguïteit van de 
woorden shared, domain en knowledge in kaart gebracht. 
 
Shared 
Het woord shared kan verschillend worden 
ingevuld. Figuur 3 toont twee van deze 
verschillende invullingen. 
 
De bovenstaande figuur geeft aan dat 
teammember A en B dezelfde kennis 
gemeenschappelijk hebben. In de 
onderstaande figuur vullen de kennis van 
teammember C en D elkaar aan, de kennis 
is gedistribueerd. 
 
 
Figuur 3 Vormen van shared knowledge (Cooke 
& Gorman, 2006, p. 271) 
Alle in de literatuurstudie onderzochte artikelen hanteren de invulling van shared als 
gemeenschappelijk gedeelde kennis. 
 
Domain 
In dit onderzoek ligt de focus op de domeinen business en IT. Alle onderzochte 
artikelen gaan over deze twee domeinen. 
 
Knowledge 
Het woord knowledge kan meerdere betekenissen hebben. Oxford (2015a) noemt 
onder andere de volgende betekenissen: 
1. Facts, information, and skills acquired through experience or education; the 
theoretical or practical understanding of a subject 
2. Awareness or familiarity gained by experience of a fact or situation 
 
In de gevonden artikelen worden knowledge en understanding als synoniemen 
gebruikt. Lv et al. (2013) hebben diverse artikelen onderzocht en geprobeerd de 
scheiding tussen knowledge en understanding te duiden. Hun studie bevestigt de 
ambigue invulling van knowledge waarbij zij zich richten op twee veel voorkomende 
invullingen: shared knowledge en shared understanding. Ze geven helaas geen 
eenduidige definitie voor deze twee begrippen, maar komen wel tot de conclusie 
dat shared knowledge vooraf gaat aan understanding (Lv et al., 2013, p. 765). 
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Alavi & Leidner (2001) hebben in de literatuur gezocht naar diverse betekenissen 
van knowledge en vinden, een zestal verschillende invullingen. 
 
Tabel 4 Knowledgevormen (Alavi & Leidner, 2001, p. 13) 
Knowledgevorm Voorbeelden 
Capability Potential to influence action 
State of mind State of knowing and understanding 
Facts and data Data and information like facts & raw numbers. 
Process A process of applying expertise like creation, sharing and distributing of 
knowledge 
Object Objects to be stored and manipulated like knowledge stocks 
Access to information A condition of access to information 
 
Alavi & Leidner (2001) noemen één knowledgevorm 'knowledge vis-à-vis'. De term 
'vis-à-vis' wordt als verwarrend gezien omdat vis-à-vis kan betekenen 'in relatie tot', 
'vergeleken met' maar ook 'tegengesteld aan' (Oxford, 2015b). Omdat Alavi & 
Leidner (2001, p. 13) met 'vis-à-vis' de knowledgevorm van feiten en data bedoelen 
die een persoon heeft, is deze knowledgevorm hernoemd tot 'facts and data' om 
eventuele verwarring tegen te gaan. 
 
Tacit & explicit knowledge 
Alavi & Leidner (2001) onderkennen tacit- en explicit knowledge. Tacit knowledge is 
gedefinieerd als "rooted in actions, experience and involvement in a specific 
context" en manifesteert zich in een persoon (p. 15). Het is persoonsgebonden 
evenals een capability en/of een state-of-mind. Een andere persoon kan deze kennis 
niet overnemen, alleen maar zelf reproduceren.  
 
Explicit knowledge (p. 16) is gedefinieerd als "articulated, generalized knowledge". 
Explicit knowledge kan zich op meerdere manieren manifesteren. Bijvoorbeeld in 
één of meer personen, een object of de toegang tot een object (p. 20) en is 
vergelijkbaar met de overige vier knowledgevormen. 
 
Figuur 4 toont een visualisatie van de verschillende vormen van knowledge. In beide 
domeinen kan kennis zich in één of meerdere kennisvormen bevinden. Dit kunnen 
personen zijn, maar ook objecten. Daar waar beide domeinen elkaar raken, is er 
sprake van shared domain knowledge. 
 
Figuur 4 Visualisatie van vormen van knowledge 
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Definities in de onderzochte artikelen 
Tabel 5 toont de gevonden definities voor het construct shared domain knowledge.  
 
Tabel 5 Definities shared domain knowledge per artikel 
Bron Definitie 
(Alavi & Leidner, 2001) Geen definitie 
(Bassellier et al., 2001) Geen definitie. Verwijzen naar Reich & Benbasat (2000) 
(Bassellier et al., 2003) Geen definitie. Verwijzen naar Reich & Benbasat (2000) 
(Bassellier & Benbasat, 2004, 
p. 674) 
Zelfde als Reich & Benbasat (2000, p. 86) 
(Beimborn et al., 2009, p. 2) "one side's knowledge about the other side’s domain" 
(Blumenberg et al., 2009, p. 
344) 
Zelfde als Nelson & Cooprider (1996) 
(Campbell et al., 2005, p. 5) Geen definitie. Verwijzen naar Reich & Benbasat (2000) 
(Chan et al., 2006, p. 29) Zelfde als Reich & Benbasat (2000, p. 86) 
(Chan & Reich, 2007) Geen definitie. Verwijzen naar Reich & Benbasat (2000) 
(Elbashir et al., 2013, p. 91) Zelfde als Nelson & Cooprider (1996) 
(Kearns & Sabherwal, 2007, p. 
135) 
Zelfde als Reich & Benbasat (2000, p. 84) 
(Loeser et al., 2013) Zelfde als Nelson & Cooprider (1996) en Reich & Benbasat (2000) 
(Luftman, 2003) Geen definitie. 
(Lv et al., 2013) Geen definitie. Verwijzen naar Ray et al. (2005) 
(Nelson & Cooprider, 1996, p. 
411) 
"We define shared knowledge as an understanding and appreciation 
among IS and line managers for the technologies and processes that 
affect their mutual performance." 
(Preston & Karahanna, 2009, p. 
164) 
Zelfde als Reich & Benbasat (2000, p. 86) 
(Ranganathan & Sethi, 2002, p. 
60) 
Combinatie van Boynton et al. (1994) en Nelson & Cooprider (1996) 
(Ray et al., 2005, p. 630) "In the context of the customer service process, it is the knowledge 
that the IT manager possesses about the customer service process, 
the knowledge that the customer service manager possesses about 
the potential opportunities to apply IT to improve customer service, 
and the common understanding between the IT and the line 
manager regarding how IT can be used to improve customer service 
process performance that constitute the construct we refer to as 
shared knowledge." 
(Reich & Benbasat, 2000, p. 
84) 
 
(Reich & Benbasat, 2000, p. 
86) 
"refers both to IT-knowledgeable business managers and business-
knowledgeable IT managers" 
 
“the ability of IT and business executives, at a deep level, to 
understand and be able to participate in the other’s key processes 
and to respect each other’s unique contribution and challenges” 
(Stoel, 2006, p. 2) "... we consider shared understanding as the knowledge that the IT 
organization has about the business unit, the knowledge that the 
business unit has about the opportunities to apply IT and the 
common understanding between IT and business units about how IT 
can be used to best support and improve business operations." 
(van den Hooff & de Winter, 
2011, p. 256) 
"the knowledge both parties have (often at a management level) of 
what the other does" 
(Wagner & Weitzel, 2014, p. 
246) 
"... we thus focus on the business understanding of the IT staff, or 
more precisely on the business knowledge that is interpreted by IT 
personnel on the basis of their background knowledge." 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 18 van 83 
Hoewel de definitie van Reich & Benbasat (2000) veel gebruikt wordt is deze voor 
verbetering vatbaar. In hun definitie worden alleen topmanagers (executives) 
genoemd terwijl andere definities (ook) de niet-managementlagen benoemen (van 
den Hooff & de Winter, 2011) (Wagner & Weitzel, 2014) of managementlagen van 
een lager niveau (Ranganathan & Sethi, 2002). Verder hebben Reich & Benbasat 
(2000) het over het hebben van respect voor elkaars bijdragen en uitdagingen.  
Aangenomen wordt dat ze bedoelen dat als beide domeinen elkaars wereld 
begrijpen dit zal leiden tot wederzijds respect. Los van de vraag of dit altijd zo is, is 
respect in dat geval eerder een uiting van waardering van knowledge. Reich & 
Benbasat (2000) zijn overigens niet de enige auteurs die in hun definitie gevolgen 
van shared domain knowledge noemen. Ook Ray et al. (2005) en Stoel (2006) doen 
dit. 
 
Definitie voor het construct shared domain knowledge 
Op basis van de afzonderlijke betekenissen van de woorden shared, domain en 
knowledge, is de volgende definitie voor het construct shared domain knowledge 
opgesteld.  
 
The extent to which Business and IT know and understand each other's domain. 
 
§ 3.4 Conceptueel model van het construct shared domain knowledge 
In de literatuur is gezocht naar empirisch getoetste modellen waarin shared domain 
knowledge een rol speelt. Van al deze modellen is bekeken uit welke concepten 
deze bestaan en of deze concepten gezien kunnen worden als een alternatieve 
benaming van shared domain knowledge. 
  
Selectiecriteria 
Op basis van de in § 3.3 behandelde definities zijn selectiecriteria opgesteld. Een 
concept moet aan al deze criteria voldoen om gezien te worden als een benaming 
van shared domain knowledge. 
• Shared: Het concept gaat over kennis aanwezig in het ene domein. Deze 
kennis heeft betrekking op het andere domein. 
• Domain: Het gaat om kennis binnen de domeinen business en/of IT. 
• Knowledge: Het concept heeft het woord 'knowledge' in de naam staan. Op 
basis van Lv et al. (2013) en Oxford (2015a) mag in plaats van 'knowledge' 
ook het woord 'understanding' of 'experience' gebruikt zijn. 
 
Tabel 6 geeft een conceptueel model weer van het construct shared domain 
knowledge op basis van de onderzochte artikelen. In deze tabel wordt per artikel, 
weergegeven of het onderzoek kwalitatief (Q) of kwantitatief (#) is en op welke 
pagina de constructvaliditeit van het meetinstrument (MCV) beschreven is. In de 
laatste kolom staan de gevonden concepten die als een alternatieve benaming van 
shared domain knowledge worden gezien. 
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Tabel 6 Conceptueel model van shared domain knowledge (volgens literatuur) 
Artikel Type MCV Gevonden concepten 
(Bassellier et al., 
2001, pp. 166-167) 
Q Niet van 
toepassing, 
op basis van 
literatuur-
studie. 
• Explicit IT knowledge 
• Tacit IT knowledge 
Bassellier et al. 
(2003, p. 330) 
# (2003, p. 324) • IT knowledge 
• IT experience 
Bassellier & Benbasat 
(2004, pp. 679-680) 
# (2004, p. 686) • Organization specific Knowledge 
• Interpersonal and Management Knowledge 
Beimborn et al. 
(2009, p. 2) 
Q Niet van 
toepassing, 
op basis van 
literatuur-
studie. 
• Shared domain knowledge 
 
LET OP: Op basis van literatuurstudie, de concepten 
zijn samengenomen in een construct 'operational 
alignment' 
Blumenberg et al. 
(2009, p. 350) 
Q (2009, p. 345) • Shared knowledge 
Campbell et al. 
(2005, p. 4) 
Q Had in dit 
onderzoek 
bewust geen 
prioriteit 
(2005, p. 2) 
• IT business knowledge 
• Senior management's knowledge of IT 
(Chan et al., 2006, p. 
35) 
# (2006, p. 34) • Shared domain knowledge 
(Elbashir et al., 2013, 
p. 99) 
# (2013, pp. 94-
95) 
• CIO business knowledge 
• Topmanagement strategic IT knowledge 
• Operation Managers Shared knowledge 
(Kearns & Sabherwal, 
2007, p. 149) 
# (2007, pp. 
147-148) 
• Top managers knowledge of IT 
(Nelson & Cooprider, 
1996, p. 419) 
# (1996, p. 418) • Shared knowledge 
(Preston & 
Karahanna, 2009, p. 
171) 
# (2009, pp. 
169-170) 
• CIO business knowledge 
• Topmanagement IS knowledge 
• Shared understanding 
(Ranganathan & 
Sethi, 2002, p. 75) 
# (2002, p. 73) • Shared domain knowledge 
(Ray et al., 2005, pp. 
633,649-650) 
# (2005, p. 636) • IT manager knowledge 
• Line manager knowledge 
(Reich & Benbasat, 
2000, pp. 99,103) 
Q (2000, p. 89) • Shared domain knowledge 
(Stoel, 2006, p. 99) # (2006, pp. 75-
78) 
• Overlapping knowledge 
• Shared operational understanding 
• Shared strategic understanding 
 
Afgevallen artikelen 
De artikelen van Wagner & Weitzel (2014) en van den Hooff & de Winter (2011) 
voldeden aan de selectiecriteria maar zijn niet opgenomen in de tabel. De reden 
hiervoor is dat beide artikelen de focus niet leggen op kennis, maar op het resultaat 
van kennis (2014, p. 246) of het delen van kennis (2011, p. 256). 
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§ 3.5 Meetinstrument voor shared domain knowledge 
Tabel 6 laat zien dat de onderzochte artikelen diverse benamingen gebruiken voor 
het construct shared domain knowledge. Aangenomen wordt dat in deze tabel alle 
invullingen van dit construct staan. Geen enkele van de in deze artikelen gevonden 
meetinstrumenten, meet zelfstandig alle invullingen die in deze tabel voorkomen. 
Hieruit is geconcludeerd dat deze meetinstrumenten slechts een deel of delen van 
het construct shared domain knowledge meten.  
 
Artikelen met focus op het meten van shared domain knowledge 
De meeste componenten van het construct shared domain knowledge zijn 
beschreven in de artikelen van Bassellier et al. (2003) en Bassellier & Benbasat 
(2004). Deze vormen een doorgaande lijn die begint bij het artikel van Bassellier et 
al. (2001). In dat jaar werden zij geprikkeld door het construct shared domain 
knowledge zoals beschreven door Reich & Benbasat (2000). Zij schrijven hierover: 
 
This research grew out of a study that identified a construct called "shared domain knowledge" as 
the most important factor in explaining the alignment of IT and business strategies [53]. In order to 
build upon these findings, we set out to broaden our understanding of this construct and to develop 
a theoretically grounded model to enable future research. (Bassellier et al., 2001, p. 161) 
 
Op basis van literatuur hebben zij de IT-knowledgecomponenten van shared 
domain knowledge bepaald (2001). Enkele jaren later hebben zij meetinstrumenten 
ontwikkeld voor het IT-domein (2003) en het businessdomein (2004).  
 
IT-knowledge verouderd 
Het meetinstrument van Bassellier et al. (2003) stelt vragen over onder andere de 
onderdelen 'technology', 'applications' en 'system development'. Deze vragen gaan 
over IT technologie die in 2003 actueel was. Voorbeelden hiervan zijn 'LAN', 
'multimedia' en 'WWW' (p. 333). IT technologie veroudert echter snel, wat de 
auteurs zelf ook al aangeven in voetnoot 2 (p. 331). De periode waarbinnen IT-
technologie van grote impact is op een organisatie, ligt tussen de drie (Gartner, 
2015) tot vijf jaar (Accenture, 2015, p. 3). Het artikel van Bassellier et al. (2003) is 
meer dan vijf jaar oud en wordt daarom als verouderd beschouwd. 
 
Nieuwe inzichten in het construct shared domain knowledge 
Een ruime meerderheid van de onderzochte artikelen is gepubliceerd na het artikel 
van Bassellier & Benbasat (2004). Inzichten uit die nieuwere artikelen zijn niet 
opgenomen in de meetinstrumenten van Bassellier et al. (2003) en Bassellier & 
Benbasat (2004) 
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4 Methode van onderzoek (constructiefase) 
§ 4.1 Constructiestrategie 
Het theoretische kader heeft geen direct bruikbaar meetinstrument en geen 
compleet en recent conceptueel model opgeleverd. Het gevonden conceptuele 
model bestaat uit een verzameling van verschillende elkaars deels overlappende 
concepten gebaseerd op artikelen van 1 tot 15 jaar oud. Op basis van deze 
resultaten kon de centrale vraagstelling niet beantwoord worden.  
 
Om alsnog tot een actueel conceptueel model voor het construct shared domain 
knowledge te komen en daarmee de centrale vraagstelling te kunnen 
beantwoorden, zijn de volgende strategieën geëvalueerd:  
 
#1 Verder zoeken in de literatuur. 
Er is een kans dat in de literatuur toch een meetinstrument en/of conceptueel model 
gevonden wordt dat wel geschikt is. Dit is geen garantie! De benodigde tijd kan 
zeer kort zijn, maar het is ook mogelijk dat er geen alternatief gevonden wordt. 
 
#2 Voortbouwen op een bestaand meetinstrument uit de literatuurstudie. 
Door voort te bouwen op artikelen van andere onderzoekers wordt tijd bespaard. 
Als deze artikelen peer-reviewed zijn, dan is daarmee een goede startkwaliteit 
aannemelijk. In deze strategie worden die artikelen als basis gekozen die shared 
domain knowledge het meest uitgebreid hebben onderzocht. Keerzijde van deze 
strategie is dat de onderzoeker gebonden is aan eerder gevonden resultaten.  
  
#3 Geheel nieuw meetinstrument ontwerpen. 
Deze strategie biedt maximale vrijheid, binnen wetenschappelijke grenzen, om een 
meetinstrument op te zetten naar eigen goeddunken. De prijs hiervoor is een grote 
investering in tijd omdat de onderzoeker vanaf het begin moet beginnen.  
 
Gekozen strategie 
Er was beperkte tijd voor het uitvoeren van het onderzoek en hoewel verouderd, 
leverde het theoretische kader wel een bruikbare basis op. Strategie #3 is afgevallen 
omdat de prioriteit ligt bij het voortbouwen op deze bestaande kennis en niet op 
het geheel opnieuw willen beginnen. Strategie #1 is afgevallen omdat de 
onderzoeker het risico niet wilde lopen meer tijd te hebben besteed zonder 
voortgang te hebben geboekt. Uiteindelijk is besloten met strategie #2 verder te 
gaan. 
 
§ 4.2 Doelstelling & informatiebehoefte 
Doelstelling van de constructiefase was om op basis van de resultaten uit het 
theoretische kader een nieuw conceptueel model voor het construct shared domain 
knowledge op te stellen. Tijdens de constructiefase stond de volgende vraag 
centraal: "Hoe ziet een conceptueel model voor het construct shared domain 
knowledge eruit gebaseerd op de bevindingen uit het theoretische kader?" 
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§ 4.3 Validiteitsaspecten 
In deze paragraaf wordt beschreven hoe de validiteit van deze constructiefase 
bewaakt is. In de begrippenlijst (Bijlage A) staan de gebruikte vormen van validiteit 
beschreven. Alleen die vormen van validiteit die van toepassingen zijn, zijn in deze 
paragraaf opgenomen. 
 
Construct 
Ten gunste van de constructvaliditeit zijn alleen peer-reviewed artikelen gebruikt als 
bron. Zo werd gebruik gemaakt van de kwaliteitscontrole uit de wetenschappelijke 
gemeenschap. Door de wijze van constructie grondig vast te leggen in dit 
onderzoeksrapport, kunnen andere onderzoekers de constructvaliditeit beter 
beoordelen. 
 
Inhoudelijke- en externe validiteit 
Op 8 mei 2015 leverde de zoekterm [ "shared domain knowledge" ] 662 resultaten2 
op. Er is een risico dat deze zoekterm een aantal bronnen heeft gemist die wel 
relevant waren (inhoudelijke validiteit). Ook was er geen tijd om al deze artikelen 
door te nemen. Daarom kan niet gegarandeerd worden dat alle 
knowledgecomponenten uit alle 662 resultaten gevonden zijn (externe validiteit).  
Daarom zal het resultaat uit de constructiefase in de praktijk moeten worden 
gevalideerd om deze effecten enigszins tegen te gaan. 
 
History & maturation 
De meetinstrumenten uit de literatuurstudie zijn geschreven in een periode van circa 
15 jaar wat de invloed van maturation en history zeer aannemelijk maakt. Daarom zal 
het resultaat uit de constructiefase in de praktijk moeten worden gevalideerd om 
deze effecten enigszins tegen te gaan. 
 
§ 4.4 Bewaking van betrouwbaarheid 
Om de betrouwbaarheid in deze fase maximaal te houden, is de gehanteerde 
constructiemethode grondig beschreven. Er is veel energie gestoken in een exacte 
vastlegging van de gehanteerde methode, meetinstrumenten, werkwijze en 
dergelijke om de herhaalbaarheid van dit onderzoek te maximaliseren. 
 
§ 4.5 Constructiemethode 
Uit de literatuurstudie is gebleken dat Bassellier et al. (2003) en Bassellier & 
Benbasat (2004) de enige onderzoekers zijn die zich hebben gefocust op 
meetinstrumenten voor het construct shared domain knowledge. Hun onderzoek is 
(van de onderzochte artikelen) de meest uitgebreide op het gebied van het meten 
van shared domain knowledge. Conform strategie #2 (zie § 4.1), zijn daarom hun 
meetinstrumenten gekozen als basisinstrument om op voort te bouwen. De 
volgende stappen beschrijven het constructieproces dat gevolgd is. 
 
                                            
2 Scholar.google.nl toont doorgaans een indicatie van het aantal resultaten. Door naar de laatste 
resultatenpagina te gaan, wordt het exacte aantal getoond. 
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Stap 1 - Vaststellen basisset van basiscomponenten 
Doel van deze stap is om te komen tot een basisset van knowledgecomponenten. 
Uit de artikelen van Bassellier et al. (2001), Bassellier et al. (2003) en Bassellier & 
Benbasat (2004) zijn de knowledgecomponenten gehaald en voorzien van de 
bijbehorende definitie. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• De drie artikelen zijn op chronologische volgorde doorgenomen. Er is 
begonnen met het oudste artikel. 
• Als een knowledgecomponent enkel bestaat uit andere 
knowledgecomponenten, dan is dit gezien als een categorieaanduiding en 
verder niet behandeld. De knowledgecomponent binnen deze categorie zijn 
vervolgens nader bestudeerd. 
• Van elk knowledgecomponent is het volgende vastgelegd: 
o De naam. 
o Bij welk domein deze behoort. 
o In welk artikel de meest recente versie van het knowledgecomponent 
te vinden is. 
o De bijbehorende definitie. 
• Als een knowledgecomponent in meerdere artikelen voorkomt, dan is de 
definitie van het meest recente artikel aangehouden. 
• Elk knowledgecomponent is opgenomen, ook als deze niet voorzien is van 
een vragenlijst. 
 
Stap 2 - Standaardiseren van de basisset 
Doel van deze stap is om de gevonden basiscomponenten allen op dezelfde wijze 
te beschrijven. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• Alle knowledgecomponent uit de basisset zijn nagelopen. 
• Als een knowledgecomponent buiten de context van het artikel waar deze 
gevonden is, verkeerd begrepen kan worden, dan is deze verduidelijkt. Dit is 
gedaan door onderbouwd, de context van het artikel toe te voegen of juist te 
verwijderen uit de naam en/of definitie. 
• De knowledgecomponenten zijn ontdaan van gevolgen in de definities. 
Onder gevolgen is verstaan, vermeldingen van wat gedaan kan worden met 
het knowledgecomponent. Het streven is dat de definitie enkel meldt wat het 
component inhoudt. 
• De knowledgecomponenten zijn vormneutraal gemaakt door de verwijzing 
naar de knowledgevorm (Tabel 4) te verwijderen. Indien nodig is de definitie 
weer leesbaar gemaakt. De volgende termen zijn gezien als verwijzend en 
verwijderd: "ability", "understanding", "experience" en "knowledge". 
• Wanneer door de voorgaande aanpassingen, knowledgecomponenten 
dezelfde naam hebben gekregen, dan zijn deze onderbouwd samengenomen 
en voorzien van een nieuwe naam. 
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Stap 3 - Vaststellen nader te bestuderen knowledgecomponenten 
Doel van deze stap is het vaststellen welke knowledgecomponenten nog niet 
aanwezig zijn in de basisset van knowledgecomponenten en nader bestudeerd 
moeten worden. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• De artikelen waar de basisinstrumenten op gebaseerd zijn, zijn niet opnieuw 
bekeken. 
• Alleen de artikelen waarvan in de literatuurstudie is gebleken dat ze één of 
meerdere benamingen van shared domain knowledge onderzoeken (Tabel 6), 
zijn bekeken. 
• Van elk van deze artikelen is elk concept van shared domain knowledge apart 
bekeken. 
• Elk concept is gezien als een mogelijk nieuw knowledgecomponent van het 
construct shared domain knowledge dat bestudeerd moest worden. 
• Van elk bestudeerd concept is van elke gevonden benaming voor shared 
domain knowledge, bekeken welke bron de basis was voor de bijbehorende 
definitie. Als die bron al gebruikt is voor het opstellen van de 
basisinstrumenten, dan zijn deze concepten niet nogmaals bekeken. Dit is 
immers al gedaan door de opstellers van de basisinstrumenten. 
 
Stap 4 - Ontleding en verduidelijking van mogelijk nieuwe definities 
Doel van deze stap is om de definities van de nader te bestuderen 
knowledgecomponenten te verduidelijken en samengestelde definities te ontleden. 
Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• De definitie van elk nieuw knowledgecomponent is opgezocht. 
• Indien van toepassing is de definitie verduidelijkt: 
o Organisatiespecifieke termen zijn generiek gemaakt. 
o Verwarrende termen zijn verduidelijkt en/of vervangen. 
• Samengestelde definities zijn ontleed in kleinere losse definities in de 
volgende situaties: 
o De definitie noemt meerdere oorzaken en/of gevolgen. 
o De definitie noemt verschillende contexten. 
o De definitie noemt verschillende definities die aaneengeregen zijn 
door middel van komma's en/of het woordje 'en'. 
 
Stap 5 - Standaardisatie van mogelijk nieuwe definities 
Doel van deze stap is te komen tot een gestandaardiseerde set van definities die 
mogelijk nieuwe knowledgecomponenten zouden kunnen aangeven. Dit is op de 
volgende wijze uitgevoerd: 
• De namen van de knowledgecomponenten zijn verwijderd. De focus ligt 
alleen op de definities.  
• Verwijzingen naar het gedeeld zijn van kennis zijn verwijderd. Indien nodig is 
de definitie weer leesbaar gemaakt. De volgende termen zijn daartoe 
verwijderd: "shared cognition", "common", "mutual awareness". Ook zijn 
verwijzingen naar de domeinen verwijderd indien deze enkel gebruikt zijn om 
het gedeeld zijn van kennis te benadrukken. 
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• Indien de definitie tegelijk het business en het IT domein beschrijft, dan is 
deze gesplitst in één definitie voor het business- en één definitie voor het IT 
domein. 
• De definities zijn gestandaardiseerd door (indien van toepassing) de context 
te verduidelijken, de gevolgen uit de definitie te verwijderen en de 
knowledgevorm neutraal te maken. Hiervoor zijn dezelfde criteria gehanteerd 
als in stap 2. 
• Voor zover nodig in de voorgaande stappen, zijn de definities na aanpassing 
weer grammaticaal juist gemaakt. 
 
Stap 6 - Vaststellen nieuwe knowledgecomponenten 
Doel van deze stap is om te bepalen of de mogelijk nieuwe definitie echt nieuw is, 
of dat deze al aanwezig is in de basisset. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• Elke mogelijk nieuwe definitie uit stap 5 is vergeleken met de definities uit de 
basisset (stap 2). 
• Het resultaat van het vergelijken bepaalt de vervolgactie: 
o De nieuwe definitie komt niet overeen met een definitie uit de 
basisset. De nieuwe definitie is dan toegevoegd aan de basisset en er 
is een bijpassende naam bij bedacht. 
o De definitie komt wel overeen met een definitie uit de basisset. De 
nieuwe definitie is dan als een alternatieve beschrijving van hetzelfde 
knowledgecomponent beschouwd en komt te vervallen. 
o Er is een gedeeltelijke overeenkomst. In die gevallen zijn de 
overeenkomsten verwijderd. De aangepaste nieuwe definitie is daarna 
opnieuw vergeleken met de basisset. 
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5 Onderzoeksresultaten (constructiefase) 
§ 5.1 Vaststellen basisset van basiscomponenten 
De artikelen van Bassellier et al. (2001) en Bassellier et al. (2003) beschrijven 
knowledgecomponenten van het IT-domein. Het artikel van Bassellier & Benbasat 
(2004) beschrijft knowledgecomponenten van het business domein. Deze indeling is 
gebruikt om de domeinen van de knowledgecomponenten mee te bepalen. Dit 
heeft geleid tot 17 basiscomponenten. Details van deze analyse zijn opgenomen in 
de bijlagen (§ C.1). 
 
'Personal use of IT' 
Dit knowledgecomponent is genoemd (Bassellier et al., 2001), maar niet nader 
onderzocht (Bassellier et al., 2003). De reden hiervoor is dat toentertijd in de 
literatuur geen support is gevonden voor het belang van dit knowledgecomponent. 
In hun discussie adviseren de auteurs om in de toekomst wel naar dit 
knowledgecomponent te kijken omdat het persoonlijk gebruik maken van 
computers waarschijnlijk leidt tot meer ervaring met IT (2003, p. 332). 
 
'Process view' en 'Vision for the role of IT in the organization' 
Deze twee knowledgecomponenten zijn genoemd (Bassellier et al., 2001) maar niet 
nader onderzocht (Bassellier et al., 2003). De auteurs adviseren om in 
vervolgonderzoeken wel naar deze knowledgecomponenten te kijken (2003, p. 332) 
om een betere invulling van het construct shared domain knowledge te krijgen. 
 
§ 5.2 Standaardiseren van de basisset 
Het uitvoeren van deze stap heeft geleid tot aanpassingen in de context bij negen 
knowledgecomponenten. Bij drie knowledgecomponenten zijn gevolgen verwijderd 
en bij acht componenten is de knowledgevorm verwijderd.  
 
Door deze aanpassingen zijn twee knowledgecomponenten overbodig geworden 
en verwijderd omdat ze dubbelop waren geworden aan overige 
knowledgecomponenten. Tot slot is er nog één knowledgecomponent verwijderd 
omdat deze als enige 'knowledge' indirect meet. Details van alle aanpassingen zijn 
opgenomen in de bijlagen (§ C.2). 
 
§ 5.3 Vaststellen nader te bestuderen knowledgecomponenten  
Tijdens de uitvoering van deze stap, bleek dat het merendeel van de 
knowledgecomponenten (zie bijlage § C.3) al verwerkt zijn in de basiscomponenten. 
 
Onbruikbare knowledgecomponenten 
Beimborn et al. (2009) definiëren shared domain knowledge als: "one side's 
knowledge about the other side’s domain" (2009, p. 2)". Deze definitie is te 
algemeen en daardoor onbruikbaar. Campbell et al. (2005) geven aan dat hun 
knowledgecomponenten voortkomen uit een focusgroupsessie, maar geven geen 
definities van de gehanteerde begrippen. Daardoor kan niet bepaald worden of het 
om nieuwe knowledgecomponenten gaat. 
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Nader te bestuderen knowledgecomponenten 
De volgende, nader te bestuderen knowledgecomponenten, bleven over: 
• Shared understanding (Preston & Karahanna, 2009) 
• Overlapping knowledge (Stoel, 2006) 
• Shared operational understanding (Stoel, 2006) 
• Shared strategic understanding (Stoel, 2006) 
 
§ 5.4 Ontleding en verduidelijking van mogelijk nieuwe definities 
De definities van 'shared understanding' en 'shared operational understanding' zijn 
verduidelijkt. De definities van 'overlapping knowledge' en 'shared strategic 
understanding' bleken samengestelde definities te zijn en zijn ontleed in zes nieuwe 
definities. Details van deze analyse zijn opgenomen in de bijlagen (§ C.4). 
 
§ 5.5 Standaardisatie van mogelijk nieuwe definities 
Het uitvoeren van deze stap heeft geleid tot het verwijderen van verwijzingen naar 
het delen van kennis bij vijf definities. Eén definitie is opgesplitst in een definitie 
voor elk domein en een andere definitie is opgesplitst in twee definities met een 
verduidelijkte context. Bij twee definities zijn gevolgen verwijderd en bij twee 
andere definities is de knowledgevorm neutraal gemaakt. Details van deze analyse 
zijn opgenomen in de bijlagen (§ C.5). 
 
§ 5.6 Vaststellen nieuwe knowledgecomponenten 
Na het vergelijken van de mogelijk nieuwe definities met de basisset, zijn vijf 
mogelijk nieuwe definities komen te vervallen. De overige vijf mogelijk nieuwe 
definities hebben geleid tot zes nieuwe knowledgecomponenten (één definitie 
leidde tot twee knowledgecomponenten). In de basisset is alsnog één 
knowledgecomponent komen te vervallen en is een ander knowledgecomponent 
aangepast. Tabel 7 toont de nieuwe knowledgecomponenten. Details van deze 
analyse zijn opgenomen in de bijlagen (§ C.6). 
 
Tabel 7 Nieuwe knowledgecomponenten 
Knowdledgecomponent Domein Definitie 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
Business-language Business Language of the business-domain. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
Strategic IT-principles IT The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
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§ 5.7 Knowledgecomponenten van shared domain knowledge 
Tabel 8 toont het resultaat van de constructiefase, een overzicht van de 
knowledgecomponenten van het construct shared domain knowledge voor het 
business- en IT-domein. Dit overzicht is op basis van literatuur geconstrueerd en is 
nog niet inhoudelijk in de praktijk gevalideerd. 
 
Tabel 8 Conceptueel model van shared domain knowledge (ongevalideerd) 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
Business-language Business Language of the business-domain. 
Process view Business The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Vision for the role of IT 
in the organization 
Business Assumptions about its role within the organization and a vision of 
what it can or cannot do. 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
IT-business integration Business The ways in which IT can contribute to organizational 
performance and synergies between IT and business activities. 
Knowledge networking Business Knowing where knowledge resides within and outside the 
organization. 
Leadership Business Strategies for managing tasks, self, career and others. 
IT-technology IT Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
IT-applications IT Current and emerging IT-application portfolio. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
Management of IT IT IT-management is composed of activities similar to those used in 
other areas; vision and goal setting, allocation of resources, and 
monitoring of progress. 
Strategic IT-principles IT The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Access to IT-
information 
IT Knowing who to contact to obtain more information about IT, 
both inside and outside of the organization (e.g., colleagues, 
vendors, etc.) and secondary sources of knowledge (e.g., libraries, 
the Web). 
Personal use of IT IT Use of IT-technology for personal productivity. 
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6 Methode van onderzoek (validatiefase) 
§ 6.1 Doelstelling 
In de constructiefase is op basis van literatuuronderzoek een set van 
knowledgecomponenten van het construct shared domain knowledge bepaald. Het 
vermoeden bestond dat deze set representatief is voor het construct shared domain 
knowledge, maar daarover kon na de constructiefase nog geen harde uitspraak 
worden gedaan. Saunders et al. (2013, p. 116) stellen dat in een dergelijke situatie 
verkennend onderzoek nodig is. Het doel van deze validatiefase was om de mate 
van inhoudelijke validiteit van de set van knowledgecomponenten van het construct 
shared domain knowledge te bepalen. 
 
§ 6.2 Informatiebehoefte 
Er was behoefte aan inzicht in de mate van inhoudelijke validiteit van de set van 
knowledgecomponenten. MacKenzie et al. (2011, p. 304) noemen twee vragen die 
daartoe beantwoord moeten worden. 
• Is the individual item representative of an aspect of the content domain of the 
construct? 
• Are the items as a set collectively representative of the entire content domain 
of the construct? 
Op basis van deze vragen zijn de volgende twee vragen voor de validatiefase 
geformuleerd, om daarmee de doelstelling van de validatiefase te behalen.  
• Zijn de gevonden knowledgecomponenten aan het juiste domein 
toegewezen?  
• Is deze set van knowledgecomponenten representatief voor het construct 
shared domain knowledge?  
 
§ 6.3 Onderzoeksmethode 
De meest geschikte onderzoeksmethode is bepaald op basis van de doel- en 
vraagstelling (van de validatiefase), de hoeveelheid bestaande kennis, de 
hoeveelheid beschikbare tijd, middelen ter beschikking en de eigen filosofische 
basis (Saunders et al., 2013, pp. 118-119). Vertaald naar dit onderzoek zijn de 
volgende voorwaarden opgesteld waar een onderzoeksmethode aan moet voldoen 
voordat deze geschikt wordt bevonden: 
• #1 De informatiebehoefte moet bevredigd kunnen worden om uiteindelijk de 
doelstelling te kunnen behalen. 
• #2 De benodigde kennis moet beschikbaar zijn voor de onderzoeker. 
• #3 De methode moet uitvoerbaar zijn binnen de beschikbare middelen 
(maximaal twee weken) voor de uitvoering van de validatiefase. 
 
Van elk van de door Saunders et al. (2013, p. 119) genoemde methoden is 
nagegaan in hoeverre ze voldoen aan de gestelde voorwaarden. Deze methoden 
zijn: experiment, enquête, casestudy, 'action research', 'grounded theory', 
'etnografie' en archiefonderzoek. Zodra een methode niet voldoet aan een 
voorwaarde, is deze methode niet verder bekeken.  
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Bevredigen van de informatiebehoefte 
Een experiment is bedoeld voor het bestuderen van causale verbanden (p. 119). 
Aangezien er geen causaal model wordt gevalideerd, is deze methode niet van 
toepassing. 
 
Benodigde kennis beschikbaar 
De kwaliteit van de informatie gevonden in een archiefonderzoek is sterk 
afhankelijke van de mate en kwaliteit van de vastgelegde informatie (p. 128). Het 
wordt aannemelijk geacht dat kennis over knowledgevormen niet snel vastgelegd 
zullen worden in archiefstukken. Daardoor zal kennis via deze methode niet (goed) 
te vinden zijn. Het risico dat deze methode tekort zal schieten was reden om deze 
methode niet te gebruiken. 
 
Uitvoerbaar binnen de beschikbare middelen 
Deze eis maakt de tijdsintensieve methoden minder geschikt. De methode 'action-
research' is tijdsintensief doordat meerdere cycli doorlopen moeten worden (p. 
125). In een 'grounded-theory' methode wordt een zeer brede benadering 
toegepast waarbij de onderzoeker gaandeweg een theorie en/of model opstelt (p. 
126). Het is zeer onaannemelijk dat dit binnen de beschikbare middelen gereed en 
gecompleteerd zou kunnen worden. Etnografie is eveneens een tijdsintensieve 
methode omdat de onderzoeker zich geheel zal moeten onderdompelen in de 
wereld die onderzocht wordt (p. 127). 
 
Enquête versus casestudy 
Er bleven twee methoden over die voldoen aan de gestelde voorwaarden, de 
enquête- en de casestudymethode. Volgens Yin (2008, p. 8) is er is veel overlap 
tussen verschillende onderzoeksmethoden. Hij maakt een ruwe indeling op basis 
van de onderzoeksvraag, de mate waarin een situatie beheerst moet kunnen worden 
en of de focus op het heden of verleden ligt. Enquêtes en casestudies verschillen in 
deze indeling enkel in het soort onderzoeksvraag. Hoewel casestudies ook 
verkennend kunnen worden gebruikt, worden ze vooral gebruikt in verklarend 
onderzoek waarin het 'hoe' en 'waarom' centraal staat (p. 9). Uit de 
informatiebehoefte (§ 6.2) blijkt echter dat de onderzoeksvraag in de validatiefase 
meer gericht is op het 'wat'. Door te achterhalen 'wat' de knowledgecomponenten 
volgens de respondenten zijn, kunnen de vragen in de informatiebehoefte worden 
beantwoord. Hoewel onderzoeksvragen van het type 'wat' zowel door enquêtes als 
door casestudies kunnen worden beantwoord, adviseert Yin (2008, p. 9) in dat geval 
de enquête- of archiefonderzoekmethode. Dit advies is opgevolgd, de 
enquêtemethode is gebruikt in deze validatiefase. 
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§ 6.4 Interviewvorm 
Saunders et al. (2013, p. 117) adviseren om bij een verkennend onderzoek, naast 
een literatuuronderzoek, te praten met experts (interviews). Er zijn meerdere 
interviewvormen (Saunders et al., 2013, p. 278). Figuur 5 toont deze verschillende 
vormen van interviews. Om de meest geschikte interviewvorm te bepalen, is in dit 
schema bovenaan begonnen en is per kruispunt bekeken welke keuze het meest 
geschikt is om de vragen van de validatiefase mee te beantwoorden. De rode lijn 
geeft het gevolgde pad met de keuzemomenten weer. 
 
Figuur 5 Soorten interviews (Saunders et al., 2013, p. 278) 
 
Ad 1. Gestandaardiseerd versus ongestandaardiseerd 
De gestandaardiseerde vorm wordt veel toegepast wanneer een kwantitatieve 
analyse gewenst is (p. 318) en leent zich daardoor goed voor toetsend onderzoek. 
Bij een verkennend onderzoeksdoel (zoals in deze validatiefase) wordt de niet-
gestandaardiseerde vorm aanbevolen (p. 277). 
 
Ad 2. Eén-op-één versus één-op-velen 
Hoewel een interview met meerdere mensen (één-op-velen) extra informatie kan 
bieden door interactie tussen de geïnterviewden, gaat er energie zitten in het 
bewaken en bijsturen van groepsprocessen (p. 301). Dit kost tijd wat de validatiefase 
naar verwachting langer zou laten duren dan de beschikbare tijd (zie eis #3) voor 
deze fase. Daarom is gekozen voor één-op-één interviews. 
 
Ad 3. Persoonlijk/telefonisch/elektronisch 
Een één-op-één interview kan telefonisch en/of elektronisch snel worden 
afgenomen doordat er geen reistijd is. De prijs hiervoor is het (nagenoeg) ontbreken 
van non-verbale informatie. Deze non-verbale informatie kan gebruikt worden om 
verstorende effecten zoals misverstanden eerder te kunnen herkennen. Dit is 
belangrijker geacht dan een kortere reistijd en daarom is gekozen voor het 
persoonlijk interview. Bijkomend voordeel is dat de onderzoeker de identiteit van de 
geïnterviewde eenvoudig kan vaststellen (p. 280).  
 
  
Uiteindelijke keuze 
1 
2 
3 
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§ 6.5 Respondenten 
Representativiteit 
Wanneer inhoudelijke validiteit moet worden vastgesteld, adviseren (MacKenzie et 
al., 2011, p. 306) mensen te selecteren die representatief zijn voor het publiek wiens 
mening je wilt vragen en die in staat zijn jouw model te begrijpen. Hierop zijn de 
volgende eisen aan respondenten gebaseerd: 
• De persoon is werkzaam in het business en/of IT domein. Dit is de afbakening 
van het onderzoek. 
• Omdat er knowledgecomponenten zijn die gaan over management, moet 
een persoon werkzaam zijn als manager. Alleen dan wordt aangenomen dat 
de persoon voldoende kennis heeft om hierover informatie te kunnen 
leveren.  
• De persoon moet voldoende ervaring hebben in het domein waarbinnen 
deze werkt. Voor het businessdomein is minimaal 5 jaar ervaring en voor het 
IT-domein is minimaal 2 jaar ervaring vereist. Deze normen zijn gebaseerd op 
het artikel van Reich & Benbasat (2000, p. 90) bij het meten van shared 
domain knowledge.  
 
Organisatiecontext 
Bassellier et al. (2003, p. 332) en Bassellier & Benbasat (2004, p. 690) geven in hun 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek aan dat ze graag zouden zien dat kennis over 
het construct shared domain knowledge wordt uitgebreid naar andere sectoren dan 
alleen de financiële sector. Aan dit verzoek is gehoor gegeven. De interviews zijn 
gehouden in een grote onderwijsinstelling in het noorden van Nederland. Omwille 
van de privacy wordt de naam van de organisatie evenals de geïnterviewde 
personen niet genoemd in dit onderzoeksrapport. 
 
Aantallen en steekproefselectie 
Tabel 9 toont het aantal geïnterviewden per domein en managementlaag. Tussen 
haakjes staan het aantal mensen die op die positie werkzaam zijn volgens het 
jaarverslag uit 2013. Alleen de onderwijsverzorgende afdelingen zijn meegenomen 
in het businessdomein omdat zij de kernactiviteit van de onderzochte organisatie 
vormen. 
 
Tabel 9 Geïnterviewden per domein en managementniveau 
Managementniveau IT domein Business domein 
Hoger management 1 (2) 1 (4) 
Afdelingshoofd 1 (1) 2 (19) 
 
Er is sprake van een selecte gelegenheidssteekproef waarbij geprobeerd is alle 
mensen uit het IT-domein in de steekproef te betrekken omdat hier veel minder 
personen werken dan in het businessdomein. Vervolgens is erop gelet dat er in 
vergelijkbare mate mensen uit het businessdomein voorkomen in de steekproef.  
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Toegang tot gegevens 
De onderzoeker heeft de interviews gehouden in de organisatie waarin de 
onderzoeker zelf werkt. De bereidwillendheid tot medewerking was hoog en er zijn 
geen situaties voorgekomen waarin de indruk ontstond dat de geïnterviewden 
informatie achterhielden. 
 
Tijdsvenster van de interviews 
De gesprekken vonden plaats in de periode van woensdag 19 augustus 2015 tot en 
met vrijdag 21 augustus 2015. 
 
§ 6.6 Ethische aspecten 
Privacy van de organisatie 
De organisatie waarbinnen de interviews gehouden zijn, wordt niet met naam 
genoemd in het onderzoeksverslag. 
 
Privacy van de geïnterviewden 
De identiteit van de geïnterviewden is nergens vastgelegd, zelfs niet in de ruwe 
onderzoeksdata. Hierdoor is niet na te gaan wie de antwoorden heeft gegeven. Wel 
is ter verduidelijking vermeld uit welk domein deze komt en op welk 
managementniveau de geïnterviewde werkzaam is. De identiteit is wel bekend bij 
de onderzoeker. Als iemand de identiteit wil weten, dan wordt deze alleen met 
instemming van de geïnterviewde doorgegeven. 
 
Gebruik audiobestanden 
De audiobestanden van de sessies zijn alleen gebruikt voor het opstellen van 
transcripts. Het transcript van de sessie is voorgelegd aan de geïnterviewde en pas 
gebruikt nadat de persoon ermee akkoord is gegaan. Na controle van deze 
transcripts zijn de audiobestanden vernietig. 
 
Privacy in transcripts 
De transcripts zijn ontdaan van privacygevoelige gegevens. 
 
Expliciet recht op intrekken bijdrage 
Elke geïnterviewde is expliciet gemeld (zie § E.1) dat de interviewde elk moment 
hun bijdrage kunnen en mogen terugtrekken. Van dit recht is overigens geen 
gebruik gemaakt. 
 
§ 6.7 Interviewontwerp 
Fysieke presentatie 
De onderzoeker heeft zichzelf bij elk interview op dezelfde wijze zakelijk gekleed. 
Hieronder wordt verstaan zwarte leren schoenen, pantalon, overhemd, stropdas en 
netjes geschoren en geknipt. 
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Interviewprotocol 
Alle interviews zijn sequentieel afgenomen en in elk interview zijn dezelfde stappen 
doorlopen. Na het kennismaken, is de opzet, kern van het onderzoek en de stand 
van zaken besproken. Er is specifiek stilgestaan bij de borging van de privacy van de 
geïnterviewde. Daarna zijn de knowledgecomponenten in twee rondes besproken. 
In de afsluiting is de persoon bedankt en verteld hoe het onderzoek verder zal 
worden uitgevoerd. Bijlage D beschrijft het interviewprotocol in detail. 
 
Knowledgekaarten 
Figuur 6 toont een voorbeeld van een 
knowledgekaart. Alle in de 
constructiefase gevonden 
knowledgecomponenten zijn afgedrukt 
op kaartjes van stevig papier. Hierop 
staat de naam, de definitie en het 
domein. 
Strategic business-
principles 
B
U
S
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The strategic business-principles 
which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Figuur 6 Voorbeeld knowledgekaart 
 
Ronde 1 - toewijzing knowledgecomponenten aan de domeinen 
In de eerste ronde stond de eerste deelvraag uit de informatiebehoefte centraal en 
werd onderzocht in welke mate de knowledgecomponenten volgens de 
geïnterviewde correct aan de domeinen zijn toegewezen. Hiertoe kreeg de 
geïnterviewde een stapel met knowledgekaarten. Deze kon de geïnterviewde 
leggen in één van vier kwadranten. Deze kwadranten zijn: 
• Kwadrant 1 - Toegewezen aan het juiste domein. 
• Kwadrant 2 - Moet toegewezen worden aan het andere domein. 
• Kwadrant 3 - Aanwezig in beide domeinen. 
• Kwadrant 4 - Aanwezig in geen van beide domeinen. 
 
Het resultaat was een eerste verdeling van de knowledgecomponenten over deze 
kwadranten. 
 
Ronde 2 - representativiteit van de set als geheel 
In de tweede ronde werd verder gegaan met alleen die knowledgecomponenten 
die specifiek herkend werden als behorende bij één domein (kwadrant 1 en 2). In 
deze ronde werd besproken in welke mate de overgebleven set als geheel 
representatief is voor het construct shared domain knowledge en/of er 
knowledgecomponenten ontbreken. 
 
§ 6.8 Validiteitsaspecten 
Validiteit is onder te verdelen in een aantal vormen zoals beschreven door 
Verhoeven (2014, pp. 209-212). Per vorm is aangegeven welke acties ondernomen 
zijn om de validiteit voor zover mogelijk te waarborgen. Elke vorm van validiteit is 
ter verduidelijking ook beschreven in de begrippenlijst (Bijlage A). 
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Inhoud 
De validatiefase is uitgevoerd met de resultaten uit de constructiefase. Deze is weer 
gebaseerd op een literatuuronderzoek. Hoewel dit enige zekerheid geeft over de 
inhoudelijke validiteit kan niet gegarandeerd worden dat alle potentiele 
knowledgecomponenten meegenomen zijn in de validatiefase. 
 
Selectie, populatie & externe generaliseerbaarheid 
Bij het selecteren van respondenten was er sprake van gelegenheidsselectie in de 
steekproef. Niet iedere persoon die benaderd is, was in de gelegenheid om mee te 
werken. Verder is er een quotum gehanteerd. Doordat twee mensen uit het IT-
domein beschikbaar waren, is net zo lang gezocht totdat er ook twee mensen uit het 
businessdomein mee konden werken. Hierdoor is niet de gehele populatie bij de 
steekproef betrokken waardoor de uitkomsten niet generaliseerbaar zijn. 
 
Mortaliteit 
Elk persoon is maar één maal geïnterviewd. Daardoor was mortaliteit niet van 
toepassing. 
 
Maturation 
Maturation speelt een rol bij onderzoeken die lang lopen (Verhoeven, 2014, p. 209). 
De interviews zijn verspreid over drie dagen afgenomen. Door deze korte termijn 
wordt maturatie op dit vlak niet verwacht. Tussen het afnemen van de interviews en 
het maken van de transcripts zaten acht tot tien dagen. Het duurde daarna één tot 
zes dagen totdat de respondenten gereageerd hadden. Het is mogelijk dat hun 
mening in die tijd veranderd is. Omdat geen enkele geïnterviewde opmerkingen 
hadden bij de transcripts, is aangenomen dat eventuele maturatie-effecten niet 
groot genoeg waren om genoemd te worden door de geïnterviewden. 
 
Testeffect 
Doordat de onderzoeker aanwezig is in het interview is het aannemelijk dat er enige 
sprake is van een testeffect. Er is geprobeerd dit te minimaliseren door: 
• Het interview te houden op een locatie naar keuze van de geïnterviewde. 
Aangenomen is dat iedere geïnterviewde zich dan even gemakkelijk heeft 
gevoeld. 
• Het interview onder vier ogen te houden. Er waren geen andere mensen 
aanwezig die het gesprek konden horen. 
• Door hen expliciet te wijzen dat het gaat om hun mening en dat er dus geen 
"goed" of "fout" antwoord is. 
 
History 
De interviews zijn verspreid over drie dagen afgenomen waarin, voor zover bekend, 
geen bijzonder situaties zijn opgetreden in Nederland en/of binnen de organisatie. 
Validiteitsinvloeden door historyevents worden niet van invloed geacht in dit 
onderzoek. 
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Instrumentalisatie 
Alle interviews zijn gehouden met hetzelfde interviewprotocol. Deze is gedurende 
de interviews gelijk gebleven. De onderzoeker heeft wel ervaring opgedaan in het 
houden van het interview waardoor de latere sessies wat soepeler verliepen dan de 
eerste. Eventuele effecten daarvan zijn onbekend en worden verwaarloosbaar 
geacht. 
 
Construct 
Om de constructvaliditeit maximaal te houden zijn de volgende maatregelen 
genomen: 
• Tijdens beide ronden waren er steeds papierensheets aanwezig met de 
definities van het construct shared domain knowledge evenals beide 
domeinen. Ook waren de sheets met de centrale vraag van elke ronde steeds 
bij de hand. Zo kon ,indien nodig, hiernaar terugverwezen worden. 
• Dezelfde set van knowledgekaarten is bij elk interview gebruikt. Elk kaartje 
beschrijft de naam, gevonden definitie en het domein en is op dezelfde wijze 
vormgegeven. 
• De kaartjes zijn bij elk interview in dezelfde volgorde doorgenomen. 
• Het gehele interview is opgenomen zodat de gegeven antwoorden 
nauwkeurig konden worden bestudeerd. 
 
De transcripts (zie Bijlage E) zijn niet 100% exacte vastleggingen van het gesprek, 
maar onderbouwde samenvattingen van de gegeven antwoorden. De onderzoeker 
heeft geprobeerd de mening van de geïnterviewde goed samen te vatten en heeft 
dit onderbouwd met de bijbehorende uitgetypte audiofragmenten. Aangenomen 
wordt dat de goedkeuring van de geïnterviewde met het transcript aantoont dat de 
constructvaliditeit op dit punt voldoende is. 
 
Interne 
Er is ervan uitgegaan dat de geïnterviewden de waarheid hebben gesproken. Er zijn 
geen controles uitgevoerd op dit punt. Hoewel het niet aannemelijk wordt geacht, 
kan niet worden uitgesloten dat de gegeven antwoorden op andere gronden zijn 
gegeven. 
 
Waarnemerseffecten 
Alle geïnterviewden werken in dezelfde organisatie als de onderzoeker. Drie van de 
vijf geïnterviewden zijn zelfs goed bekend met de onderzoeker. Hierdoor wordt een 
eventueel waarnemerseffect, als beperkt beschouwd. 
 
§ 6.9 Bewaking van betrouwbaarheid 
Grondige verantwoording 
Om de betrouwbaarheid in deze fase maximaal te houden, is de gehanteerde 
methode grondig beschreven. Er is veel energie gestoken in een exacte vastlegging 
van de gehanteerde methode, meetinstrumenten en werkwijze om zo de 
herhaalbaarheid van dit onderzoek te maximaliseren. 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 37 van 83 
Gevolgen weglaten privégegevens 
De identiteit van de geïnterviewden is niet vermeld en de audiobestanden zijn 
vernietigd. Dit maakt een exacte replicatie onmogelijk. Het belang van de privacy is 
op dit punt groter geacht dan het belang van de betrouwbaarheid. Met instemming 
van de geïnterviewde is de identiteit van de geïnterviewde via de onderzoeker 
opvraagbaar. 
 
§ 6.10 Analysemethode 
Nadat de interviews gehouden zijn, is de verzamelde data geanalyseerd. De 
volgende stappen beschrijven het analyseproces dat gevolgd is om aan de 
informatiebehoefte te kunnen voldoen. 
Stap 1 - Uitwerken van transcripts 
Doel van deze stap is om de ruwe data uit het interview in een vergelijkbare vorm te 
brengen zodat de verdere analyse uniform kan verlopen. Dit is op de volgende wijze 
uitgevoerd: 
• Voor ronde één zijn de bevindingen per kwadrant als volgt genoemd: 
o Alle knowledgecomponenten waarvan de geïnterviewde deze juist aan 
het domein toegewezen vindt, worden getoond in een tabel. Nadere 
toelichting en opmerkingen zijn niet getranscribeerd. 
o Als de geïnterviewde een andere mening had, dan is per 
knowledgecomponent het volgende genoteerd: 
 De naam van het knowledgecomponent 
 Het domein waar deze volgens het model aan toegewezen is. 
 Een samengevatte mening van de geïnterviewde. 
 De relevant geachte delen uit de audiobestanden om de 
samenvatting te ondersteunen. 
o Wanneer een deel uit de audiobestanden wordt getranscribeerd, dan 
zijn de volgende transcriptieregels aangehouden: 
 De prefix I: geeft aan wat de geïnterviewde zegt. 
 De prefix O: geeft aan wat de onderzoeker zegt. 
 Tussenwerpsels zoals "ehm", "eh" en dergelijke zijn niet 
getranscribeerd. 
 Taalfouten zijn direct gecorrigeerd en daarna pas 
getranscribeerd. 
 Als een deel van het audiobestand niet genoteerd is, dan is dit 
aangegeven met ... tussen de tekstfragmenten in. Dit komt voor 
bij uitweidingen en zijsporen die niet relevant zijn bevonden. 
 Een toelichting, bijvoorbeeld bij non-verbale signalen, is tussen 
haakjes gezet. 
 Privacygevoelige elementen zoals namen van personen en/of 
afdelingen zijn gegeneraliseerd weergegeven. 
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• Voor ronde twee zijn de gehanteerde transcribeerregels zijn hetzelfde als bij 
ronde één. Het volgende is vastgelegd: 
o Of de geïnterviewde naderhand correcties doorvoerde en waarom. 
o Als er een nieuw knowledgecomponent werd aangedragen, dan is 
daarvan genoteerd: 
 De naam van het knowledgecomponent 
 Het domein waar deze volgens het model aan toegewezen is. 
 Een samengevatte mening van de geïnterviewde. 
 De relevant geachte delen uit de audiobestanden om de 
samenvatting te ondersteunen. 
Stap 2 - Controle van de transcripts 
Doel van deze stap is om bevestigd te krijgen of de transcripts juist zijn. Dit is op de 
volgende wijze uitgevoerd: 
• Het transcript is naar de geïnterviewde gemaild. Hierbij is de 
standaardemailtekst (zie § E.1) gebruikt. 
• Als er opmerkingen waren, dan zijn deze verwerkt op de wijze zoals 
beschreven in stap één en opnieuw voorgelegd ter controle. Deze cyclus is 
net zo lang herhaald totdat het transcript akkoord is of totdat de 
geïnterviewde geen medewerking meer wilde verlenen. 
• Alleen expliciet goedgekeurde transcripts worden geanalyseerd. 
Stap 3 - Algemene verbeteringen en verbetersuggesties 
Doel van deze stap is om evidente onduidelijkheden aan te passen of in ieder geval 
te noemen. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• Evidente fouten (bijvoorbeeld taalfouten) worden direct aangepast. 
• Opvallende kritiek op de knowledgecomponenten is verzameld en 
onderbouwd op basis van de audiobestanden. Verbetersuggesties zijn 
genoemd, maar niet verwerkt in het model. 
Stap 4 - Classificatie van knowledgecomponenten 
Doel van deze stap is om de knowledgecomponenten waar alle geïnterviewden 
hetzelfde over denken te scheiden van de knowledgecomponenten waar discussie 
over is. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• Knowledgecomponenten waarvan alle geïnterviewden aangeven dat ze aan 
het juiste domein zijn toegewezen (kwadrant 1), worden geclassificeerd als 
'bevestigd'. 
• Knowledgecomponenten waarvan alle geïnterviewden aangeven dat ze aan 
het andere domein moeten worden toegewezen (kwadrant 2), worden aan 
het andere domein toegewezen en vervolgens geclassificeerd als 'bevestigd'. 
• Knowledgecomponenten waarvan alle geïnterviewden aangeven dat ze bij 
beide domeinen behoren (kwadrant 3) of juist bij geen van beide domeinen 
(kwadrant 4), worden beschouwd als generieke knowledgecomponenten. 
Deze worden geclassificeerd als 'afgevallen'. 
• Knowledgecomponenten waarover verschil van mening bestaat tussen de 
geïnterviewden, worden geclassificeerd als 'onduidelijk' 
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Stap 5 - Nadere classificatie van 'onduidelijke' knowledgecomponenten 
Doel van deze stap is om knowledgecomponenten waar verschil van mening over 
bestaat te classificeren. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• Alleen knowledgecomponenten die geclassificeerd zijn als 'onduidelijk' 
worden nader bekeken. 
• Per knowledgecomponent wordt de mening van de geïnterviewde getoond. 
• Op basis van de mening en de bijbehorende transcriptregels (Bijlage E) wordt 
de mening ingedeeld in een groep. Deze groepen zijn: 
o 'Gemeenschappelijke kennis'. Dit is het geval als er wordt aangegeven 
dat de kennis op in beide domeinen aanwezig is en/of wordt gebruikt. 
o 'Gemeenschappelijke activiteit'. Dit is het geval als er een minimaal 
één activiteit wordt genoemd waarin die kennis in beide domeinen 
wordt gebruikt.  
o 'Randvoorwaardelijk'. Dit is het geval als de kennis een voorwaarde is 
om werkzaamheden te kunnen uitvoeren. 
• De aangevoerde argumenten in de groepen 'gemeenschappelijke kennis' en 
'gemeenschappelijke activiteit' stellen dat de kennis gemeenschappelijk is 
en/of beoefend wordt. Wanneer minimaal één mening uit deze twee 
groepen aanwezig is bij een knowledgecomponent, dan wordt het 
knowledgecomponent geclassificeerd als 'afgevallen (discussie)'. De postfix 
'discussie' geeft aan dat er verschil van mening is onder de geïnterviewden. 
• De aangevoerde argumenten in de groep 'randvoorwaardelijk' stellen dat de 
kennis nodig is om werkzaamheden te kunnen beoefenen. Dit betekent niet 
persé dat deze kennis eveneens gemeenschappelijk is. Het is mogelijk dat de 
kennis domeinspecifiek is, maar benodigd in het andere domein wanneer 
bepaalde werkzaamheden worden uitgevoerd. Als alle gegeven kritiek onder 
deze groep valt, dan wordt het knowledgecomponent geclassificeerd als 
'onbepaald (discussie)' waarbij de postfix 'discussie' aangeeft dat er verschil 
van mening is onder de geïnterviewden. 
 
Stap 6 - Constructie gevalideerd model voor shared domain knowledge 
Doel van deze stap is om te komen tot een gevalideerd model voor het construct 
shared domain knowledge. Dit is op de volgende wijze uitgevoerd: 
• Het model uit de constructiefase (Tabel 8) wordt als basis genomen. 
• De knowledgecomponenten geclassificeerd als 'afgevallen' of 'afgevallen 
(discussie)' worden geschrapt uit het model. 
• Er wordt een aparte tabel opgenomen met daarin die 
knowledgecomponenten die geclassificeerd zijn als 'onbepaald (discussie)'. 
Hierin worden ook de voorgestelde knowledgecomponenten opgenomen die 
in de interviews in ronde twee aangedragen zijn. Om duidelijk te maken dat 
deze nog niet gevalideerd zijn, wordt de tekst 'kandidaatcomponent' 
toegevoegd. 
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7 Onderzoeksresultaten (validatiefase) 
§ 7.1 Uitwerking en controle van de transcripts 
Alle transcripts zijn goedgekeurd. Er zijn geen correcties die achteraf moesten 
worden doorgevoerd. 
 
§ 7.2 Algemene verbeteringen en verbetersuggesties 
De volgende verbeteringen zijn direct doorgevoerd: 
• De definitie van 'IT-system development' noemt projectmanagement. Alle 
geïnterviewden vroegen of het hier om IT-projectmanagement of algemene 
projectmanagement ging. In § C.2 was 'system development' al aangepast 
naar 'IT-system development'. Toen is vergeten om ook op dezelfde manier 
'project management' te verduidelijken. Dit is daarom alsnog gedaan. De 
nieuwe definitie luidt: 'Involves both IT-systems development methods and 
IT-project management practices.' 
• De definitie van 'IT units' bevat als enige de afkorting 'IS' (Information 
Systems). In de constructiefase is de term IS op andere plaatsen ook komen 
te vervallen. Ten gunste van de consequentheid, is de definitie hier eveneens 
aangepast waarbij IS, is vervangen door IT. De nieuwe definitie luidt: 'The 
resource requirements and challenges within the current IT organizations.' 
 
De volgende opmerkingen worden in de interviews gemaakt over de duidelijkheid 
van knowledgecomponenten: 
• De definitie van 'IT technology' wordt als omslachtig ervaren. Aangenomen is 
dat het de bedoeling is om organisatiespecifieke (gepatenteerde) 
technologie uit te sluiten, maar daardoor lijkt het juist om algemene 
technologie (dus niet specifiek IT) te gaan. 
• De definitie en naam van 'knowledge networking' is erg generiek. Het stuurt 
aan op het businessdomein doordat het daaraan toegewezen is, maar blijft 
generiek. De woorden 'within and outside' kan opgevat worden als: waar je 
de kennis vindt of waar de kennis zich bevindt. Dit is een verschil.  
• De definitie van 'process view' wordt door alle geïnterviewden als cryptisch 
ervaren. 
 
§ 7.3 Classificatie van knowledgecomponenten 
In alle interviews werden knowledgecomponenten gezien als toegewezen aan het 
juiste domein (kwadrant 1) of behorende bij beide domeinen (kwadrant 3). Geen 
enkele geïnterviewde plaatste een knowledgecomponent in kwadrant 2 (hoort bij 
het andere domein) of in kwadrant 4 (hoort bij geen van beide domeinen).  
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Bevestigde knowledgecomponenten 
De volgende knowledgecomponenten zijn volgens alle geïnterviewden correct 
toegewezen aan het bijbehorende domein: 
• Business-technology (Business) 
• Organizational context (Business) 
• Organizational units (Business) 
• Strategic business-principles (Business) 
• IT-system development (IT) 
• IT-units (IT) 
• IT-language (IT) 
 
Vervallen knowledgecomponenten 
De volgende knowledgecomponenten behoren volgens alle geïnterviewden bij 
beide domeinen: 
• Process view  
• Vision for the role of IT in the organization 
• Personal use of IT 
 
Onduidelijke knowledgecomponenten 
Tabel 10 geeft de knowledgecomponent aan waarover onder de geïnterviewden 
verschil van mening bestaat. Sommige geïnterviewden vinden het 
knowledgecomponent aan het juiste domein toegewezen (aangevinkt in de tabel) 
en andere geïnterviewden vinden dat het knowledgecomponent bij beide 
domeinen behoort (niet aangevinkt). In deze tabel staat 'afd' voor afdelingshoofd en 
'top' voor topmanagement. 
 
Tabel 10 Knowledgecomponenten waarover discussie bestaat 
Knowledgecomponent Domein IT-Afd IT-Top Bus-Afd1 Bus-Afd2 Bus-Top 
Business-language Business √ √ √ - √ 
IT-technology IT √ √ - √ √ 
Management of IT IT - √ √ √ √ 
Strategic IT-principles IT √ √ - √ - 
Access to IT-information IT - - √ √ - 
IT-business integration Business √ - - - - 
Knowledge networking Business - √ - - - 
Leadership Business √ - - - - 
IT-applications IT - √ - - - 
 
§ 7.4 Nadere classificatie van 'onduidelijke' knowledgecomponenten 
Alle bestudeerde knowledgecomponenten in deze stap werden ingedeeld door één 
of meerdere personen in kwadrant 3 (behoort in beide domeinen). Na analyse zijn 
de knowledgecomponenten 'business-language' en 'IT-business integration' 
geclassificeerd als 'onbepaald (discussie)'. De overige knowledgecomponenten zijn 
geclassificeerd als 'afgevallen (discussie)'. Details van deze analyse zijn opgenomen 
in de bijlagen (§ F.1). 
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§ 7.5 Constructie gevalideerd model voor shared domain knowledge 
Na het verwerken van de interviewresultaten in het model uit de constructiefase, is 
een gevalideerd conceptueel model ontstaan. Tabel 11 toont de gevalideerde 
knowledgecomponenten voor beide domeinen. Tabel 12 toont de 
knowledgecomponenten waarvan de status onbepaald is evenals de door de 
geïnterviewden aangedragen knowledgecomponenten. 
 
Tabel 11 Conceptueel model van shared domain knowledge (gevalideerd) 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and IT-project 
management practices. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IT 
organizations. 
 
Tabel 12 Onbepaalde- en kandidaatknowledgecomponenten 
Knowledgecomponent  Definitie 
Business-language 
onbepaald (discussie) 
Business Language of the business-domain. 
IT-business integration 
onbepaald (discussie) 
Business The ways in which IT can contribute to organizational 
performance and synergies between IT and business activities. 
Internationale trends in 
businesstechnology 
kandidaatcomponent 
Business Recente internationale ontwikkelingen, modellen en methoden 
die in het buitenland ontwikkeld worden. 
Management of 
outsourced-IT 
kandidaatcomponent 
IT Kennis specifiek gericht op het bepalen wat uit te besteden en 
het managen van die uitbestede IT-diensten. 
Gebruik van IT door de 
business 
kandidaatcomponent 
IT Hoe wordt IT in het businessdomein gebruikt. 
Toekomstvisie op IT-
technologie 
kandidaatcomponent 
IT Visie van ontwikkelingen van het vakgebied en hoe die een effect 
zullen hebben op de business. 
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8 Conclusie en aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
In dit onderzoek zijn stapsgewijs een aantal fasen doorlopen om uiteindelijk de 
centrale vraagstelling te kunnen beantwoorden. In elke fase was er sprake van een 
informatiebehoefte die verwoord is in één of meerdere vragen. Per fase worden in 
dit hoofdstuk conclusies getrokken op basis van de in die fase gevonden resultaten. 
Ten slotte wordt afgesloten met een conclusie over het onderzoek als geheel en 
worden voorstellen voor vervolgonderzoek gedaan. 
 
§ 8.1 Theoretisch kader 
Conclusie 1 - Shared domain knowledge is nuttig om te onderzoeken. 
Shared domain knowledge is van belang omdat het positief samenhangt met 
business-IT alignment en wordt gezien als een antecedent van business-IT alignment 
(§ 3.2). Door shared domain knowledge in kaart te brengen en/of te meten, ontstaat 
er ook een beter beeld van (de mate van) business-IT alignment. 
 
Conclusie 2 - De ambiguïteit van 'knowledge' maakt het complexe materie. 
Er zijn diverse onderzoeken uitgevoerd naar shared domain knowledge, maar door 
de ambiguïteit van het woord knowledge is niet altijd duidelijk welke invulling van 
shared domain knowledge is onderzocht (§ 3.3). 
  
Conclusie 3 - De literatuur biedt geen compleet en eenduidig conceptueel 
model van het construct shared domain knowledge. 
Alle gevonden meetinstrumenten meten verschillende en soms deels overlappende 
delen van het construct shared domain knowledge (Tabel 6 in § 3.4). Hierdoor zijn 
deze resultaten niet direct bruikbaar om een meetinstrument mee te maken en 
moesten ze eerst worden verfijnd. 
 
Conclusie 4 - Het enige meetinstrument dat gemaakt is om shared domain 
knowledge mee te meten is verouderd. 
Alleen Bassellier et al. (2003) en Bassellier & Benbasat (2004) hebben hun 
onderzoeken primair gefocust op meetinstrumenten voor het construct shared 
domain knowledge. Helaas dateren deze uit 2003 en 2004 en omdat het IT-domein 
sterk aan verandering onderhevig is, zijn hun meetinstrumenten verouderd en niet 
meer direct bruikbaar (§ 3.5).  
 
§ 8.2 Constructiefase 
Conclusie 5 - Er zijn weinig nieuwe inzichten in shared domain knowledge in de 
afgelopen 10 jaar. 
Tijdens de constructiefase bleken de meeste artikelen gebruik te maken van 
dezelfde onderzoeken waar de basisinstrumenten uit 2003/2004 op gebaseerd zijn. 
Alleen de artikelen van Stoel (2006) en Preston & Karahanna (2009) leverde nieuwe 
knowledgecomponenten op (§ 5.3) 
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§ 8.3 Validatiefase 
Conclusie 6 - Kennis die vroeger specifiek bij het Business- of IT-domein 
hoorde, wordt steeds meer gedeelde kennis. 
In de basisset uit 2003/2004 bevinden zich negen knowledgecomponenten uit het 
businessdomein en tien uit het IT-domein (§ C.1). Na de constructie- en validatiefase 
bleven er slechts vier knowledgecomponenten uit het business en drie uit het IT-
domein over (§ 7.5). De overige knowledgecomponenten werden in de onderzochte 
organisatie in meer of mindere mate als gemeenschappelijke kennis voor beide 
domeinen gezien (§ 7.3). 
 
Conclusie 7 - Shared domain knowledge is nog steeds in beweging. 
Vier van de vijf geïnterviewde personen brachten nieuwe 
kandidaatknowledgecomponenten in (§ 7.5). Hoewel deze niet zijn gevalideerd bij 
de andere geïnterviewden, laat het wel zien dat er waarschijnlijk nog ruimte is voor 
verbetering en aanvullingen in het conceptuele model van het construct shared 
domain knowledge. 
 
§ 8.4 Eindconclusie 
Het is relevant om shared domain knowledge te kunnen meten omdat deze 
samenhangt met business-IT alignment (conclusie #1). Om hiervoor een 
meetinstrument te kunnen opstellen, is eerst een conceptueel model nodig van het 
te meten construct (MacKenzie et al., 2011, p. 297). De literatuur kon echter geen 
bruikbaar conceptueel model bieden (conclusie #3) omdat de materie complex is 
(conclusie #2) en omdat er weinig nieuwe inzichten zijn (conclusie #5). Het enige 
gevonden meetinstrument voor dit doel bleek verouderd (conclusie #4), waardoor 
opnieuw moest worden begonnen met het ontwikkelen van een meetinstrument. 
 
Het vervolgens ontwikkelde, geactualiseerde en beperkt gevalideerde conceptuele 
model voor het construct shared domain knowledge is een stuk beknopter dan in 
2003/2004 (conclusie #6). Desondanks lijkt het erop dat er nog steeds 
ontwikkelingen gaande zijn in shared domain knowledge (conclusie #7).  
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§ 8.5 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Verder zoeken in bestaande literatuur 
Conclusies #3 en #4 zijn gebaseerd op de set onderzochte artikelen (§ 2.5). In de 
constructiefase is besloten niet verder te zoeken, maar voort te bouwen op deze 
artikelen (§ 4.1). Het is echter niet uit te sluiten dat er mogelijk wel degelijk betere 
en recentere artikelen te vinden zijn. Welke deze zijn en waar ze te vinden, kan een 
vraag zijn die in vervolgonderzoek wordt beantwoord. 
 
Meer aandacht voor andere knowledgevormen 
Conclusie #5 stelt dat er weinig ontwikkelingen zijn. In § 3.3 worden een aantal 
knowledgevormen genoemd zoals beschreven door Alavi & Leidner (2001). In dit 
onderzoek is weinig aandacht besteed aan de knowledgevormen 'process', 'object' 
en 'access to information'. Mogelijk zijn er wel (meer) ontwikkelingen te vinden in 
deze knowledgevormen. Dit verdient nader onderzoek. 
 
Generaliseerbare herhaling 
Door de kleine en selecte steekproef (§ 6.8) zijn de resultaten bruikbaar om een idee 
te krijgen van een conceptueel model voor het construct shared domain knowledge. 
Conclusies #6 en #7 moeten daarom ook in de context van de onderzochte 
organisatie gezien worden. Het is echter niet te stellen dat deze conclusies ook op 
grotere schaal en buiten de onderzochte context gelden. Vervolgonderzoek zou 
kunnen uitwijzen of deze resultaten ook gereproduceerd kunnen worden op grotere 
schaal en/of in een andere context. 
 
Verder bouwen aan een meetinstrument voor shared domain knowledge 
Zoals in hoofdstuk 1 beschreven was het oorspronkelijke doel om een 
meetinstrument voor het construct shared domain knowledge te maken. Dit 
onderzoek is slechts een eerste stap op weg naar dit een meetinstrument. In 
vervolgonderzoek kan aandacht besteed worden aan de vraag hoe een dergelijk 
meetinstrument er concreet uit zou kunnen zien. Bijvoorbeeld door het stappenplan 
van (MacKenzie et al., 2011, p. 297) te vervolgen. 
 
Validatie in de vorm van een casestudy 
In dit onderzoek is er steeds van uitgegaan dat knowledgecomponenten (redelijk) 
los van de context bepaald kunnen worden. Het is echter aannemelijk dat de 
knowledgecomponenten per sector en/of per organisatie kunnen verschillen. Door 
meerdere organisaties met elkaar te vergelijken, kan onderzocht worden in welke 
mate beelden over het construct shared domain knowledge over organisatiegrenzen 
heen gedeeld worden. 
 
Relatie shared domain knowledge en mislukte IT-projecten 
In de aanleiding (§ 1.1) wordt gebrek aan kennis aangehaald als een oorzaak van 
mislukte IT-projecten bij de overheid. De resultaten uit de validatiefase laten echter 
zien dat kennis van beide domeinen convergeren. In vervolgonderzoek zou gekeken 
kunnen worden of en zo ja in welke mate shared domain knowledge voorspellend is 
voor het slagen of falen van IT-projecten. 
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9 Discussie 
§ 9.1 Methodologische beperkingen 
Alleen Engelstalige bronnen 
Er is een bewuste keuze gemaakt om alleen Engelstalige bronnen te gebruiken. Dit 
betekent dat relevante onderzoeken in andere talen dan het Engels niet 
meegenomen zijn in dit onderzoek.  
 
Grens aan aantal onderzochte artikelen 
Er zijn meer artikelen die de term "shared domain knowledge" bevatten dan dat er 
bestudeerd konden worden. Door specifieke zoekcriteria is geprobeerd de meest 
relevante artikelen te vinden (§ 2.1). 
 
Nauwe verwevenheid shared domain knowledge met andere constructs 
In dit onderzoek is ervan uitgegaan dat shared domain knowledge als zelfstandig 
construct meetbaar is. Dit uitgangspunt is echter niet getoetst en hier wordt ook 
anders over gedacht. Bijvoorbeeld door Beimborn et al. (2009, p. 5) die stellen dat 
'shared domain knowledge' samengenomen moet worden met 'communication' en 
'cognitive linkage' in één construct omdat ze nauw verweven zijn. 
 
Integratie nieuwe knowledgecomponenten van verschillende auteurs. 
Als in de constructiefase twee artikelen exact dezelfde woorden gebruiken voor een 
concept (§ 4.5), dan is ervan uitgegaan dat beide artikelen hetzelfde bedoelen. Dit 
is echter geen garantie. 
 
Geen mogelijkheid tot interviews met de auteurs van artikelen 
Het is niet haalbaar geacht om de auteurs van de diverse artikelen allen persoonlijk 
te benaderen voor nadere toelichting. Wanneer er onduidelijkheden waren, is dit 
door middel van het doen van aannames expliciet aangegeven. Het risico bestaat 
dat de aannames onjuist zijn. 
 
Beperkte validiteit 
Door de kleine en selecte steekproef (§ 6.8) zijn de resultaten bruikbaar om een idee 
te krijgen van een conceptueel model voor het construct shared domain knowledge. 
Er kunnen geen uitspraken worden gedaan buiten de context waarbinnen de 
validatie plaatsvond. 
 
§ 9.2 Implicaties voor mogelijke toepassingen 
Wanneer managers in het business- en IT-domein elkaars wereld beter willen leren 
kennen, kunnen ze de resultaten van dit onderzoek gebruiken. De 
knowledgecomponenten (§ 7.5) zijn bijvoorbeeld richtinggevend voor de 
onderwerpen waarin men zich zou kunnen verdiepen. 
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§ 9.3 Implicaties voor de huidige stand van kennis over shared domain 
knowledge 
Bij het opstellen van het theoretische kader is gebleken dat de kennis op dit gebied 
verouderd is. Desondanks putten veel onderzoekers nog steeds uit de verouderde 
artikelen (§ 5.3). Als hiermee doorgegaan wordt, dan wordt het risico steeds groter 
dat de theoretische en de praktische werkelijkheid uit elkaar gaan lopen. Dit is al 
aangetoond op kleine schaal binnen de onderzochte organisatie (zie conclusie #6). 
 
§ 9.4 Implicaties voor toekomstig onderzoek 
Toekomstig onderzoek zou zich moeten richten op het actualiseren van kennis over 
shared domain knowledge en manieren waarop deze te meten is. De sterke link met 
business-IT alignment (§ 3.2) en de voordelen die business-IT alignment biedt, 
kunnen drijfveren zijn om hier energie in te gaan steken. 
 
§ 9.5 Toevoeging aan de literatuur 
Dit onderzoek heeft een bijdrage geleverd aan een actueel overzicht van de stand 
van zaken op het gebied van shared domain knowledge anno 2015. Onderzoekers 
die willen, kunnen hierop voortbouwen. 
 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 48 van 83 
10 Bronnenlijst 
Accenture. (2015). Accenture Technology Vision 2015.   Retrieved 29 june, 2015, from 
http://techtrends.accenture.com/us-en/it-technology-trends-2015.html 
Alavi, M., & Leidner, D. E. (2001). Review: Knowledge management and knowledge 
management systems: Conceptual foundations and research issues. MIS quarterly, 
107-136.  
Armstrong, C. P., & Sambamurthy, V. (1999). Information technology assimilation in firms: 
The influence of senior leadership and IT infrastructures. Information Systems 
Research, 10(4), 304-327.  
Bassellier, G., & Benbasat, I. (2004). Business competence of information technology 
professionals: conceptual development and influence on IT-business partnerships. 
MIS quarterly, 673-694.  
Bassellier, G., Benbasat, I., & Reich, B. H. (2003). The influence of business managers' IT 
competence on championing IT. Information Systems Research, 14(4), 317-336.  
Bassellier, G., Reich, B. H., & Benbasat, I. (2001). Information technology competence of 
business managers: A definition and research model. Journal of Management 
Information Systems, 17(4), 159-182.  
Beimborn, D., Schlosser, F., & Weitzel, T. (2009). Proposing a theoretical model for IT 
governance and IT business alignment. Paper presented at the System Sciences, 
2009. HICSS'09. 42nd Hawaii International Conference on. 
Blumenberg, S., Wagner, H.-T., & Beimborn, D. (2009). Knowledge transfer processes in IT 
outsourcing relationships and their impact on shared knowledge and outsourcing 
performance. International Journal of Information Management, 29(5), 342-352.  
Boynton, A. C., Zmud, R. W., & Jacobs, G. C. (1994). The influence of IT management 
practice on IT use in large organizations. MIS quarterly, 299-318.  
Campbell, B., Kay, R., & Avison, D. (2005). Strategic alignment: a practitioner's perspective. 
Journal of Enterprise Information Management, 18(6), 653-664.  
Chan, Y. E., & Reich, B. H. (2007). IT alignment: what have we learned? Journal of 
Information Technology, 22(4), 297-315.  
Chan, Y. E., Sabherwal, R., & Thatcher, J. B. (2006). Antecedents and outcomes of strategic 
IS alignment: an empirical investigation. Engineering Management, IEEE 
Transactions on, 53(1), 27-47.  
Commissie-Elias. (2014). Parlementair onderzoek naar ICT-projecten bij de overheid - 
Eindrapport. (2014D36603). 's-Gravenhage:  Retrieved from 
http://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2014Z17985&did=2014D36603. 
Cooke, N. J., & Gorman, J. C. (2006). Assessment of team cognition. International 
encyclopedia of ergonomics and human factors, 270-275.  
Elbashir, M. Z., Collier, P. A., Sutton, S. G., Davern, M. J., & Leech, S. A. (2013). Enhancing 
the business value of business intelligence: the role of shared knowledge and 
assimilation. Journal of Information Systems, 27(2), 87-105.  
Gartner. (2015). Gartner Identifies the Top 10 Strategic Technology Trends for 2015.   
Retrieved 29 june, 2015, from http://www.gartner.com/newsroom/id/2867917 
Hofstee, H., & Kusters, R. (2013). Afstudeertraject Business Process Management and IT 
(BPMIT). Heerlen: Open Universiteit. 
Kearns, G. S., & Sabherwal, R. (2007). Strategic alignment between business and 
information technology: a knowledge-based view of behaviors, outcome, and 
consequences. Journal of Management Information Systems, 23(3), 129-162.  
Loeser, F., Erek, K., Limbach, F., & Zarnekow, R. (2013). Shared Domain Knowledge in 
Strategic Green IS Alignment: An Analysis from the Knowledge-Based View. Paper 
presented at the System Sciences (HICSS), 2013 46th Hawaii International 
Conference on. 
Luftman, J. (2000). Assessing business-IT alignment maturity. Strategies for information 
technology governance, 4, 99.  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 49 van 83 
Luftman, J. (2003). Assessing It/Business Alignment. Information Systems Management, 
20(4), 9-15. doi: 10.1201/1078/43647.20.4.20030901/77287.2 
Lv, R.-j., Zhao, Z., Chen, X.-c., & He, L.-j. (2013). Shared knowledge and shared 
understanding between cio and top management team: a literature review. Paper 
presented at the The 19th International Conference on Industrial Engineering and 
Engineering Management. 
MacKenzie, S. B., Podsakoff, P. M., & Podsakoff, N. P. (2011). Construct measurement and 
validation procedures in MIS and behavioral research: Integrating new and existing 
techniques. MIS quarterly, 35(2), 293-334.  
Nelson, K. M., & Cooprider, J. G. (1996). The contribution of shared knowledge to IS group 
performance. MIS quarterly, 409-432.  
Oxford. (2015a). knowledge - definition of knowledge in English from the Oxford dictionary.   
Retrieved 30 april, 2015, from 
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/knowledge 
Oxford. (2015b). vis-à-vis - definition of vis-à-vis in English from the Oxford dictionary.   
Retrieved 21 may, 2015, from 
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/vis-%C3%A0-vis 
Preston, D. S., & Karahanna, E. (2009). Antecedents of IS strategic alignment: a nomological 
network. Information Systems Research, 20(2), 159-179.  
Ranganathan, C., & Sethi, V. (2002). Rationality in Strategic Information Technology 
Decisions: The Impact of Shared Domain Knowledge and IT Unit Structure*. Decision 
Sciences, 33(1), 59-86.  
Ray, G., Muhanna, W. A., & Barney, J. B. (2005). Information technology and the 
performance of the customer service process: A resource-based analysis. MIS 
quarterly, 625-652.  
Reich, B. H., & Benbasat, I. (2000). Factors that influence the social dimension of alignment 
between business and information technology objectives. MIS quarterly, 81-113.  
Saunders, M., Lewis, P., Thornhill, A., Booij, M., & Verckens, J. P. (2013). Methoden en 
technieken van onderzoek (Vijfde ed.): Pearson Education. 
Stoel, M. D. (2006). The antecedents and consequences of shared business-IT 
understanding: an empirical investigation. Ohio State University.    
Straub, D. W. (1989). Validating instruments in MIS research. MIS quarterly, 147-169.  
van den Hooff, B., & de Winter, M. (2011). Us and them: a social capital perspective on the 
relationship between the business and IT departments. European Journal of 
Information Systems, 20(3), 255-266.  
van Hout, E. (2012). Measuring Strategic Business-IT Alignment. Eindhoven University of 
Technology, Eindhoven.    
Verhoeven, N. (2014). Wat is onderzoek? Praktijkboek methoden en technieken voor het 
hoger onderwijs (Vijfde druk ed.). Den Haag: Boom Lemma. 
Wagner, H.-T., & Weitzel, T. (2014). How to achieve operational business-IT alignment: 
Insights from a global aerospace firm. Journal of Management Information Systems, 
31(1), 241-271.  
Yin, R. K. (2008). Case Study Research: Design and Methods: Design and Methods (Fourth 
ed. Vol. 5): Sage Publications. 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 50 van 83 
§ 10.1 Lijst met tabellen 
Tabel 1 Overzicht resultaten per zoekterm, (peildatum 8 mei 2015) ........................ 12 
Tabel 2 Gevonden artikelen per artikelsoort ............................................................ 12 
Tabel 3 Overzicht artikelen in literatuurstudie, (peildatum 8 mei 2015) ................... 13 
Tabel 4 Knowledgevormen (Alavi & Leidner, 2001, p. 13) ....................................... 16 
Tabel 5 Definities shared domain knowledge per artikel ......................................... 17 
Tabel 6 Conceptueel model van shared domain knowledge (volgens literatuur) .... 19 
Tabel 7 Nieuwe knowledgecomponenten ............................................................... 27 
Tabel 8 Conceptueel model van shared domain knowledge (ongevalideerd) ......... 28 
Tabel 9 Geïnterviewden per domein en managementniveau .................................. 32 
Tabel 10 Knowledgecomponenten waarover discussie bestaat ............................... 41 
Tabel 11 Conceptueel model van shared domain knowledge (gevalideerd) ........... 42 
Tabel 12 Onbepaalde- en kandidaatknowledgecomponenten ................................ 42 
Tabel 13 Begrippenlijst ............................................................................................ 51 
Tabel 14 Gevonden basiscomponenten ................................................................... 55 
Tabel 15 De gestandaardiseerde basiscomponenten .............................................. 57 
Tabel 16 Al verwerkte concepten ............................................................................. 58 
Tabel 17 De gestandaardiseerde mogelijke nieuwe definities ................................. 60 
Tabel 18 Door IT afdelingshoofd juist bevonden indeling ....................................... 67 
Tabel 19 Door IT topmanagement juist bevonden indeling .................................... 70 
Tabel 20 Door Business afdelingshoofd-1 juist bevonden indeling ......................... 73 
Tabel 21 Door Business afdelingshoofd-2 juist bevonden indeling ......................... 76 
Tabel 22 Door Business topmanagement juist bevonden indeling .......................... 79 
Tabel 23 Onderbouwing keuze voor knowledgecomponent in beide domeinen .... 82 
Tabel 24 Groepering van onduidelijke knowledgecomponenten ............................ 83 
 
§ 10.2 Lijst met figuren 
Figuur 1 Gehanteerde onderzoeksopzet .................................................................... 9 
Figuur 2 Zoekresultaten [ "shared domain knowledge" ] per jaar ............................ 11 
Figuur 3 Vormen van shared knowledge (Cooke & Gorman, 2006, p. 271) ............. 15 
Figuur 4 Visualisatie van vormen van knowledge ..................................................... 16 
Figuur 5 Soorten interviews (Saunders et al., 2013, p. 278) ..................................... 31 
Figuur 6 Voorbeeld knowledgekaart ........................................................................ 34 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 51 van 83 
Bijlage A Begrippenlijst 
 
Tabel 13 Begrippenlijst 
Begrip Toelichting 
Artikel Een wetenschappelijk artikel, bijvoorbeeld een journal-article, 
conference proceeding of een thesis. 
Basiscomponent Deze term is gebruikt in de constructiefase van dit onderzoek en 
verwijst naar een knowledgecomponent die onderdeel is van een 
basisset van knowledgecomponenten. 
Betrouwbaarheid Een onderzoek is betrouwbaar als het op een ander tijdstip, met 
dezelfde onderzoeker, andere proefpersonen en omstandigheden 
tot dezelfde resultaten leidt (Verhoeven, 2014, p. 206). 
Business-IT alignment Applying Information Technology (IT) in an appropriate and timely 
way, in harmony with business strategies, goals and needs (Luftman, 
2000, p. 3). 
Business (domein) Het gehele werkterrein van een organisatie exclusief IT-
dienstverleners. 
Explicit-knowledge Articulated, generalized knowledge (Alavi & Leidner, 2001, p. 16) 
IS Afkorting van Information System. 
IT (domein) Het gehele werkterrein van specifiek een IT-dienstverlenende 
organisatie. 
IT Afkorting van Informatie Technologie, in dit onderzoek behandeld 
als synoniem voor ICT. 
ICT Afkorting van Informatie en Communicatie Technologie, in dit 
onderzoek behandeld als synoniem voor IT. 
Knowledgecomponent Een concrete invulling van een onderdeel van knowledge. Meerdere 
knowledgecomponenten vormen samen de invulling van het 
knowledge-construct. 
Knowledgevorm Eén van de vormen waarin knowledge voor kan komen volgens Alavi 
& Leidner (2001, p. 13). 
Peer-review Beoordeling van artikelen door collega-onderzoekers, voorafgaand 
aan publicatie (Verhoeven, 2014, p. 400). 
Tacit-knowledge Knowledge rooted in actions, experience and involvement in a 
specific context (Alavi & Leidner, 2001, p. 15). 
Triangulatie Vanuit verschillende invalshoeken naar een probleemstelling kijken 
(Verhoeven, 2014, p. 333). 
Samengestelde definitie Een definitie die meerdere uitspraken doet en daardoor aan 
zeggingskracht verliest. 
Shared domain knowledge Hoofdonderwerp van dit onderzoek. De definitie wordt uitgebreid 
behandeld in § 3.3. 
Validiteit (construct) Meet je wat je wilt meten. Wordt ook wel begripsvaliditeit genoemd 
(Verhoeven, 2014, p. 212). 'Are the data a reflection of true scores 
or artifacts of the kind of instrument chosen?' (Straub, 1989, p. 150) 
Validiteit (inhoud) De representativiteit van de meetinstrumenten (Verhoeven, 2014, p. 
333). 'Are instrument measures drawn from all possible measures of 
the properties under investigation' (Straub, 1989, p. 150). 
Validiteit (interne) Of je de juiste conclusies hebt getrokken (Verhoeven, 2014, p. 302). 
'Are there untested rival hypotheses for the observed effects' 
(Straub, 1989, p. 150). 
Validiteit (history) Invloed op de validiteit doordat een ingrijpende gebeurtenis heeft 
plaatsgevonden (Verhoeven, 2014, p. 209). 
Validiteit (externe) De inhoudelijke generaliseerbaarheid. De mate waarin de conclusies 
in soortgelijke situaties gelden (Verhoeven, 2014, p. 334). 
 
Een andere variant (niet van toepassing in dit onderzoek) is de 
populatievaliditeit, de reikwijdte van kwantitatief onderzoek 
(Verhoeven, 2014, p. 210). 
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Validiteit (instrumentalisatie) Invloed op de validiteit doordat het meetinstrument is aangepast 
terwijl het onderzoek wordt uitgevoerd (Verhoeven, 2014, p. 209). 
Validiteit (maturation) Invloed op de validiteit doordat een verandering vanzelf plaatsvindt 
door de tijd (Verhoeven, 2014, p. 209). 
Validiteit (mortaliteit) Invloed op de validiteit doordat proefpersonen tijdens het 
onderzoek zijn uitgevallen (Verhoeven, 2014, p. 210). 
Validiteit (populatie) De reikwijdte van kwantitatief onderzoek (Verhoeven, 2014, p. 210). 
Validiteit (selectie) Invloed op de validiteit door slechts een beperkte groep te 
onderzoeken (Verhoeven, 2014, p. 209). 
Validiteit (testeffect) Invloed op de validiteit doordat proefpersonen tijdens het 
onderzoek zich anders gedragen omdat ze weten dat ze aan een 
onderzoek meedoen (Verhoeven, 2014, p. 210). 
Waarnemerseffect Dat het proces waarin de waarnemer gedrag waarneemt, de aard 
van dat gedrag zal veranderen, vanwege het feit dat de persoon 
bewust is van deze wordt waargenomen (Saunders et al., 2013, p. 
325). 
 
 
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 53 van 83 
Bijlage B Resultatenlijst scholar.google.nl 
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Bijlage C Details constructiefase 
 
 Details stap 1 § C.1
 
Tabel 14 Gevonden basiscomponenten 
Knowledgecomponent Domein Definitie Bron 
Technology IT Current and emergent technologies that are both 
generic to all industries and speciﬁc to the organization 
and its competitors. 
(2003, 
p. 321) 
Applications IT Current and emerging IT application portfolio, where 
applications refer to the ways IT is or could be used by 
organizations to achieve their business goals (e.g., in 
order processing, decision support, or ﬁnancial control). 
(2003, 
p. 321) 
System development IT Involves an understanding of both systems development 
methods and project management practices in order to 
understand the potential beneﬁts, dangers, and 
limitations of IT. 
(2003, 
p. 321) 
Management of IT IT IT management is composed of activities similar to those 
used in other areas; vision and goal setting, allocation of 
resources, and monitoring of progress. 
(2003, 
p. 321) 
Access to information IT Knowing who to contact to obtain more information 
about IT, both inside and outside of the organization 
(e.g., colleagues, vendors, etc.) and secondary sources of 
knowledge (e.g., libraries, the Web). 
(2003, 
p. 321) 
Personal use of 
computers 
IT Use of desktop-software for personal productivity. (2001, 
p. 167) 
Experience in IT-
projects 
IT Involvement in the life cycle of IT projects, such as 
initiation, cost-beneﬁt analysis, development, and 
implementation. 
(2003, 
p. 322) 
Experience in the 
management of IT 
IT Involvement in directing the overall IT function, such as 
vision and strategy setting, planning and budgeting, and 
policy setting. 
(2003, 
p. 322) 
Process view IT Ability to see the organizational activities in terms of 
business process crossing functional areas. 
(2001, 
p. 173) 
Vision for the role of IT 
in the organization 
IT Assumptions about its role within the organization and a 
vision of what it can or cannot do. 
(2001, 
p. 173) 
Organizational overview Business The business context in which technologies are 
developed, deployed and used. 
(2004, 
p. 679) 
Organizational units Business Understanding by IT-professionals of the functional areas 
of their organization including their objectives, problems 
and the language they speak. 
(2004, 
p. 679) 
Organizational 
responsibility 
Business The overall business responsibility of IT professionals, 
created when IT professionals feel responsible for 
business processes and outcomes beyond their specific 
responsibilities for the direct performance of IS. 
(2004, 
p. 680) 
Knowledge of IT-
business integration 
Business The ability to visualize the ways in which IT can 
contribute to organizational performance and to look for 
synergies between IT and business activities. 
(2004, 
p. 680) 
Knowledge networking Business Knowing where knowledge resides within and outside 
the organization. 
(2004, 
p. 680) 
Interpersonal 
communication 
Business The ability of IT-professionals to put away specialized 
vocabulary to communicate effectively with their 
partners. 
(2004, 
p. 681) 
Leadership Business Strategies for managing tasks, self, career and others. (2004, 
p. 681) 
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 Details stap 2 § C.2
 
Contextverduidelijking 
Het artikel van Bassellier et al. (2003) is volledig gericht op het IT domein evenals de 
knowledgecomponenten uit dit artikel. Om deze informatie te behouden is het 
woord 'IT' toegevoegd aan de volgende knowledgecomponenten: 
• IT-technology (was Technology), definitie is op dezelfde wijze aangepast. 
• IT-applications (was Applications) 
• IT-system development (was System development) , definitie is op dezelfde 
wijze aangepast. 
• Access to IT-information (was Access to information) 
 
In 2003 waren er alleen desktopcomputers voor persoonlijk gebruik. Tegenwoordig 
zijn er meerdere vormen. Daarom is het woord computers in de naam veranderd in 
IT en het woord desktop-software in IT-technology. 
 
Het artikel van Bassellier & Benbasat (2004) gaat over IT'ers in een businessdomein. 
In enkele definities wordt gesproken over IT-professionals waarmee het 
knowledgecomponent beperkt wordt tot dit type professional. Daarom is IT-
professionals aangepast in professionals in de definities van 'Organizational units', 
'Organizational responsibility' en 'Interpersonal communication'. 
 
De definitie 'organizational overview' gebruikt het woord 'context' in de definitie. 
Het woord context wordt als specifieker gezien dan overview en daardoor 
duidelijker. De naam is daarom aangepast naar 'organizational context'. 
 
Gevolgen verwijderen 
De volgende definities zijn aangepast: 
• 'IT-applications', het gedeelte: "where applications refer to the ways IT is or 
could be used by organizations to achieve their business goals (e.g., in order 
processing, decision support, or ﬁnancial control)" is verwijderd. 
• 'IT-systems development', het gedeelte: "in order to understand the 
potential beneﬁts, dangers, and limitations of IT" is verwijderd. 
• 'Interpersonal communication', het gedeelte: "to communicate effectively 
with partners" is verwijderd. 
 
Knowledgevormneutraal maken 
De volgende aanpassingen zijn gedaan: 
• In de definitie van 'IT-system development' is het gedeelte: "an 
understanding of" verwijderd. 
• De naam 'Experience in IT-projects' is veranderd in 'IT-projects'. 
• De naam 'Experience in the management of IT' is veranderd in 'Management 
of IT'. 
• In de definitie van 'Process view' is het gedeelte: "Ability to see" verwijderd. 
• In de definitie van 'Organizational units' is het gedeelte: "Understanding by 
professionals" verwijderd. 
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• De naam 'Knowledge of IT-business integration' is veranderd in 'IT-business 
integration'. 
• In de definitie van 'Understanding by professionals' is het gedeelte: "The 
ability to visualize" verwijderd. 
• In de definitie van 'Interpersonal communication' is het gedeelte: "The ability 
of IT-professionals to put away" verwijderd. 
 
Samengenomen knowledgecomponenten 
Door de aanpassingen zijn er twee knowledgecomponenten ontstaan met de naam 
'Management of IT'. De ene beschrijft 'management of IT' als kennis en de andere 
richt zich op ervaring met management of IT (deze heette eerst 'Experience in the 
management of IT'). Omdat ervaring (experience) verwijderd is, is de bijbehorende 
definitie ook verwijderd. 
 
Het knowledgecomponent 'IT-system development' beschrijft ook 
projectmanagement in de IT. Daarmee is knowledgecomponent 'IT-projects' dus 
een onderdeel van 'IT-system development'. Het knowledgecomponent 'IT-projects' 
is daarom vervallen. 
 
'Organizational responsibility' 
Dit is niet een kennisvorm, maar een houding (je verantwoordelijk voelen). Volgens 
Bassellier & Benbasat (2004, p. 680) kan deze houding leiden tot meer begrip van 
de organisatie. Omdat dit component als indirect knowledge meet (via een 
houding) in plaats van direct, is deze weggelaten van de lijst met 
knowledgecomponenten.  
 
Resultaat 
De volgende tabel geeft het resultaat van deze stap weer. 
 
Tabel 15 De gestandaardiseerde basiscomponenten 
Knowledgecomponent Definitie 
IT-technology Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
IT-applications Current and emerging IT-application portfolio. 
IT-system development Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
Management of IT IT-management is composed of activities similar to those used in other 
areas; vision and goal setting, allocation of resources, and monitoring 
of progress. 
Access to IT-information Knowing who to contact to obtain more information about IT, both 
inside and outside of the organization (e.g., colleagues, vendors, etc.) 
and secondary sources of knowledge (e.g., libraries, the Web). 
Personal use of IT Use of IT-technology for personal productivity. 
Process view The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Vision for the role of IT in the 
organization 
Assumptions about its role within the organization and a vision of what 
it can or cannot do. 
Organizational context The business context in which technologies are developed, deployed 
and used. 
Organizational units The functional areas of an organization including their objectives, 
problems and the language they speak. 
IT-business integration The ways in which IT can contribute to organizational performance and 
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 58 van 83 
synergies between IT and business activities. 
Knowledge networking Knowing where knowledge resides within and outside the 
organization. 
Interpersonal communication Specialized vocabulary. 
Leadership Strategies for managing tasks, self, career and others. 
 
 Details stap 3 § C.3
 
Tabel 16 Al verwerkte concepten  
Bron Gevonden concepten Gebaseerd op 
Blumenberg et al. (2009)  • Shared knowledge Nelson & Cooprider (1996) 
Chan et al. (2006) 
 
• Shared domain knowledge Reich & Benbasat (2000) 
Elbashir et al. (2013) • CIO business knowledge 
• Top management strategic IT 
knowledge 
Armstrong & Sambamurthy 
(1999) 
Elbashir et al. (2013) • Operation Managers Shared 
knowledge 
Nelson & Cooprider (1996) 
Kearns & Sabherwal (2007) • Top managers knowledge of IT Reich & Benbasat (2000) 
Nelson & Cooprider (1996) • Shared knowledge Nelson & Cooprider (1996) 
Preston & Karahanna (2009) • CIO business knowledge 
• Top management IS knowledge 
Reich & Benbasat (2000) 
Ranganathan & Sethi (2002) • Shared domain knowledge Boynton et al. (1994) Nelson & 
Cooprider (1996) 
Ray et al. (2005) • IT manager knowledge 
• Line manager knowledge 
Boynton et al. (1994) 
Reich & Benbasat (2000) • Shared domain knowledge Reich & Benbasat (2000) 
 
 Details stap 4 § C.4
 
'Shared understanding' volgens Preston & Karahanna (2009) 
De definitie luidt: "the degree of shared cognition between the CIO and the 
topmanagement on the role of IS in the organization" (p. 162). De enige aanpassing 
in deze definitie is het woord topmanagement. Dit woord was in de originele 
definitie afgekort tot TMT wat minder duidelijk is.  
 
'Overlapping knowledge' volgens Stoel (2006) 
De definitie luidt: "awareness of key topics in information systems and 
manufacturing which may create a common language that allows for the 
understanding of the firm's specific manifestation of technology and process" (p. 
40). Het onderzoek van (Stoel, 2006) vond plaats in een specifieke context, namelijk 
manufacturing. Het woord manufacturing is vervangen door business en zo 
generieker gemaakt. 
 
Hij noemt hier twee oorzaken, die via een tussenproduct (common language) leiden 
tot twee gevolgen. Aangenomen wordt dat hij wil stellen dat de eerste oorzaak 
uiteindelijk leidt tot het eerste gevolg en de tweede oorzaak leidt tot het tweede 
gevolg. Verder is aangenomen dat hij met de common language verwijst naar de 
business en IT domeinen die een taal delen. De oorspronkelijke definitie is op basis 
van deze aannames ontleed tot de volgende definities:  
• A common language shared between business and IT. 
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• Key topics in information systems that may lead to understanding of the firm's 
technology and process. 
• Key topics in business that may lead to understanding of the firm's 
technology and process. 
 
'Shared operational understanding' volgens Stoel (2006) 
De definitie luidt: "appreciation of the processes, resource requirements and 
challenges within the current business process and IS organizations" (p. 26). Er 
wordt geen oorzaak-gevolg relatie genoemd en er is sprake van één context. Op dit 
punt is verduidelijking niet nodig. Het woord "appreciation" wordt als verwarrend 
gezien omdat de bijbehorende vragen (pp. 125,130) niet gaan over 'appreciation', 
maar allen het woord 'understands' gebruiken. Daarom is het woord 'appreciation' 
vervangen door 'understanding'. 
 
'Shared strategic understanding' volgens Stoel (2006) 
De definitie luidt: "mutual awareness of the improvement objectives of the business 
process, the strategic principles which guide investment and resource acquisition 
decisions, and how IT may be used in assisting with these objectives" (p. 26). Hier is 
sprake van een oorzaak (mutual awareness) en hoe dit kan leiden tot het gevolg dat 
organisatiedoelen behaald kunnen worden. Hier worden drie definities genoemd 
die door een komma en door het woordje 'en' aaneengeregen zijn: 
• Mutual awareness of the improvement objectives of the business process. 
• Mutual awareness of the strategic principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
• Mutual awareness of how IT may be used in assisting with business 
objectives. 
 
 Details stap 5 § C.5
 
Verwijderen verwijzingen naar het delen van kennis 
De aanpassingen in de definities worden hieronder weergegeven. De verwijderede 
delen zijn doorgestreept: 
• The degree of shared cognition between the CIO and the topmanagement 
on the role of IS in the organization. 
• A common language shared between business and IT. 
• Mutual awareness of the improvement objectives of the business process. 
• Mutual awareness of the strategic principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
• Mutual awareness of how IT may be used in assisting with business 
objectives. 
 
Splitsen in domeinen 
De definitie: "Understanding of the processes, resource requirements and 
challenges within the current business process and IS organizations" is gesplitst voor 
beide domeinen. De twee nieuwe definities zijn: 
• Understanding of the processes, resource requirements and challenges within 
the current business process. 
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 60 van 83 
• Understanding of the processes, resource requirements and challenges within 
the IS organizations. 
 
Contextverduidelijking 
De definitie "language" bestaat nog maar uit één woord. De context is toegevoegd 
door deze te vervangen door twee nieuwe definities waarin de context (in dit geval 
het domein) genoemd wordt: 
• Language of the IT-domain. 
• Language of the business-domain. 
 
Gevolgen verwijderen 
De aanpassingen in de definities worden hieronder weergegeven. De verwijderde 
delen zijn doorgestreept: 
• Key topics in information systems that may lead to understanding of the firm's 
technology and process. 
• Key topics in business that may lead to understanding of the firm's 
technology and process. 
 
Knowledgevormneutraal maken 
De aanpassingen in de definities worden hieronder weergegeven. De verwijderde 
delen zijn doorgestreept: 
• Understanding of the processes, resource requirements and challenges within 
the current business process. 
• Understanding of the processes, resource requirements and challenges within 
the IS organizations. 
 
Resultaat 
De volgende tabel geeft het resultaat van deze stap weer. 
 
Tabel 17 De gestandaardiseerde mogelijke nieuwe definities 
Mogelijk nieuwe definitie Voortkomend uit bestudeerd 
knowledgecomponent 
The role of IS in the organization. Shared understanding 
Language of the IT-domain. Overlapping knowledge 
Language of the business-domain. Overlapping knowledge 
Key topics in information systems technology and process. Overlapping knowledge 
Key topics in business technology and process. Overlapping knowledge 
The processes, resource requirements and challenges within the 
current business process. 
Shared operational understanding 
The processes, resource requirements and challenges within the 
current IS organizations. 
Shared operational understanding 
The improvement objectives of the business process. Shared strategic understanding 
The strategic principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Shared strategic understanding 
How IT may be used in assisting with business objectives. Shared strategic understanding 
 
 Details stap 6 § C.6
The role of IS in the organization 
Deze definitie is nagenoeg hetzelfde als de definitie van 'vision for the role of IT' en 
komt daarom te vervallen. 
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Language of the IT-domain & Language of the business-domain 
Deze twee definities zijn concrete voorbeelden van gespecialiseerde taal binnen het 
domein. Dit is wat het knowledgecomponent 'interpersonal communication' 
beknopter aangeeft. Omdat de nieuwe definities vollediger zijn, zijn deze 
gehandhaafd en is 'interpersonal communication' komen te vervallen. De namen 
voor de nieuwe knowledgecomponenten worden: 'IT-language' en 'Business-
language'. 
 
In de basisset komt language ook voor in de definitie van 'organizational units'. 
Omdat de definitie van 'organizational' units erg uitgebreid is, is ervoor gekozen om 
de definitie van 'organizational units' in te korten door het stuk "and the language 
they speak" weg te laten. Dit weggelaten deel wordt dan apart in de nieuwe 
definities vervat. Aangenomen wordt dat daardoor beide knowledgecomponenten 
beter te meten zullen zijn.  
 
Key topics in information systems technology and process 
Deze definitie komt te vervallen. Information systems technology is al gedekt door 
knowledgecomponent 'IT-technology'. Het proces van het ontwikkelen van een 
informatiesysteem is gedekt door 'IT-system development' en het beheren van een 
informatiesysteemproces valt onder 'Management of IT'. 
 
Key topics in business technology and process 
Er is nog geen knowledgecomponent dat zich richt op de technologie in het 
businessdomein. Wel is er al een knowledgecomponent dat zich richt op 
businessprocessen, namelijk 'process view'. Daarom is deze nieuwe definitie 
ingekort tot 'key topics in business technology'. De nieuwe naam wordt in dezelfde 
stijl geschreven als 'IT-technology' namelijk 'Business-technology'. 
 
The processes, resource requirements and challenges within the current 
business process. 
Deze definitie wordt al gedekt in de basisset en komt te vervallen. Het 
procesgedeelte van het businessdomein is al gedekt in 'process view'. Het omgaan 
met resource requirements en de challenges wordt gezien als een voorbeeld van 
'objectives' en 'problems' uit de definitie van 'organizational units'.  
 
The processes, resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
Het proces van het ontwikkelen van een informatiesysteem is gedekt door 'IT-
system development' en het beheren van een informatiesysteemproces valt onder 
'Management of IT'. Daarom wordt het gedeelte 'processes' uit de definitie 
verwijderd. De rest van deze definitie was in het businessdomein gedekt door 
'organizational units', maar een vergelijkbaar knowledgecomponent voor het IT-
domein ontbreekt. Daarom is een nieuw knowledgecomponent opgevoerd met 
deze aangepaste definitie en de naam 'IT-units'. 
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The improvement objectives of the business process 
Deze definitie komt te vervallen. Improvementobjectives is een vorm van objectives 
en objectives zijn al gedekt in de definitie van 'organizational units' 
 
The strategic principles which guide investment and resource acquisition 
decisions 
Zowel in het IT domein als in het Business domein is er nog geen definitie aanwezig 
die strategische principes beschrijft. Daarom zijn er twee nieuwe 
knowledgecomponenten opgevoerd met de namen 'Strategic IT-principles' en 
'Strategic business-principles'. De definitie per knowledgecomponent is ook 
verduidelijkt door het toevoegen van de termen 'IT' of 'business' aan de definitie. 
 
How IT may be used in assisting with business objectives 
Deze definitie is vervallen. Knowledgecomponent 'vision for the role of IT in the 
organization' beschrijft al hoe IT kan bijdragen aan een organisatie. 
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Bijlage D Interviewprotocol 
  
Het gehele interviewproces beslaat circa 60 minuten en bestaat uit de volgende 
stappen. Per sheet zijn enkele aandachtspunten/suggesties en een tijdsindicatie 
gegeven. 
 
Start (2 min) 
• Begroeting en indien interviewer 
en onderzoeker elkaar niet 
kennen, nader kennismaken. 
• Bedanken voor de wil mee te 
werken aan het onderzoek. 
 
Opzet (2 min) 
• Deze sheet is alleen bedoeld om 
de globale opzet te bespreken. 
• De details komen in de volgende 
sheets. 
 
Kern van het onderzoek (3 min) 
• Licht deze begrippen toe. 
• Geef duidelijk aan dat een 
domein het gehele werkterrein 
van een organisatie is. Domein is 
dus een breed begrip. 
• Business kan elke business zijn. In 
dit interview is dat de business 
van de geïnterviewde. 
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Kern van het onderzoek (3 min) 
• Waarom is het nuttig om 
onderzoek te doen naar shared 
domain knowledge. 
• Benadruk dat dit niet de focus 
heeft, want het belang is al 
eerder vastgesteld. 
 
Stand van zaken (3 min) 
• Noem dat het laatste grote 
onderzoek naar de 
kenniscomponenten in 2003-
2004 heeft plaatsgevonden. 
• Een bijgewerkte set is 
geconstrueerd en het doel is om 
de mate van inhoudelijke 
validiteit van deze set vast te 
stellen.   
Privacy (1 min) 
• Noem de exacte 
privacymaatregelen. 
• Expliciet vragen of audio-
opnamen maken akkoord is. 
 
Ronde 1 (35 minuten) 
• Herhaal dat focus ligt op het 
bepalen van de juistheid van de 
domeintoewijzing. 
• Wees (zeker in het begin) alert 
op verkeerde invullingen zoals: 
o Is dit een nuttig 
component? 
o Zouden mensen dit 
moeten weten? 
o enz. 
• Gebruik het eerste 
knowledgecomponent als 
concreet voorbeeld. 
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Ronde 2 (10 minuten) 
• De kaarten uit kwadrant 3 en 4 
worden aan de kant gelegd. 
• De kaarten uit kwadrant 1 en 2 
worden neergelegd. Business 
links en IT rechts. 
• Kaarten uit kwadrant 2 worden in 
het andere (juiste) domein 
gelegd. 
• Vraag eerst of dit akkoord is of 
dat er nog wat veranderd moet 
worden (nacontrole ronde 1). 
• Stel daarna de vraag van de 
sheet. 
 
Afsluiting (1 min) 
• Danken voor inzet. 
• Vervolg melden zoals sheet 
aangeeft. 
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Bijlage E Ruwe interviewresultaten 
 
 Verzonden controle-email § E.1
 
Hallo [voornaam], 
 
Op [datum] heb ik je mogen interviewen over de kenniscomponenten van shared 
domain knowledge waarvoor nogmaals dank. Het uitwerken tot een transcript bleek 
nog een flinke klus en is nu klaar voor controle. Het transcript, de gebruikte 
presentatie en de foto van de componenten heb ik als bijlage ingesloten.  
 
Het transcript is geen 100% vastlegging. Onder 'mening' heb ik een samenvatting 
gegeven van jouw mening. Daaronder staan de delen uit ons gesprek waar dit op 
gebaseerd is. Hierin staat I: voor jou (de geïnterviewde) en O: voor mij (de 
onderzoeker). Mijn verdere analyse zal alleen op basis van dit transcript 
plaatsvinden. De audiobestanden worden dus niet meer gebruikt en zullen worden 
vernietigd. 
 
Graag hoor ik van je of dit inhoudelijk (er komt nog een uitgebreide 
spellingscontrole) klopt. Opmerkingen, aanpassingen enz. kunnen per mail, of in het 
document zelf worden getypt (afhankelijk van je voorkeur).  
 
Voor de volledigheid wijs ik je erop dat je ook het recht hebt je input (deels) terug te 
trekken, deze zal dan niet gebruikt worden. Als er nog vragen zijn, neem gerust 
contact op. 
 
Vriendelijke groeten, 
 
(digitale handtekening) 
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 Interview met IT afdelingshoofd (19 augustus 2015, 14:30) § E.2
 
Ronde 1: Juiste domein (kwadrant 1) 
 
Tabel 18 Door IT afdelingshoofd juist bevonden indeling 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Leadership Business Strategies for managing tasks, self, career and others. 
IT-business integration Business The ways in which IT can contribute to organizational 
performance and synergies between IT and business activities. 
Business-language Business Language of the business-domain. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
Strategic IT-principles IT The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
IT-technology IT Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
 
Ronde 1: Andere domein (kwadrant 2) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze alleen in het andere 
domein voorkomt. 
 
Ronde 1: Beide domeinen (kwadrant 3) 
Knowledgecomponent Access to IT-information (IT domein) 
Definitie Knowing who to contact to obtain more information about IT, both inside 
and outside of the organization (e.g., colleagues, vendors, etc.) and 
secondary sources of knowledge (e.g., libraries, the Web). 
Mening Deze kennis is in beide domeinen nodig om het werk te kunnen doen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Binnen de IT organisatie spreekt het eigenlijk voor zich dat je toegang 
moet hebben tot IT informatie, dat dit bij je vak hoort. In de business moet 
je dit ook doen omdat heel veel zaken en technologieën IT gedreven zijn. 
Als je toegang hebt tot die IT informatie dan kun je een beter besluit 
nemen. Voor mij is het in beide (domeinen) van belang. 
... 
Acces to IT information zal voor een IT'er een grotere diepgang hebben en 
voor de business is het misschien meer ondersteunend. 
... 
O: Ik hoorde je net belang zeggen? 
I: Het gaat niet alleen om belang, het gaat ook over het nodig hebben om 
dingen te kunnen doen, om je werk te kunnen doen. 
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Knowledgecomponent IT-applications (IT domein) 
Definitie Current and emerging IT-application portfolio. 
Mening Binnen het businessdomein is die kennis er ook en die kennis neemt 
steeds meer toe. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Je ziet het heel erg in beide domeinen zitten, steeds meer ook. 
... 
O: De business is ook echt bekend met die systemen? 
I: Ja, dat zie je met name bij (noemt afdelingen). Bij 
managementinformatie bijvoorbeeld, dat het heel vaak aan de 
businesskant zit en ook aan de IT kant en steeds meer dat er ook 
specialismes zijn binnen die business die er kennis van heeft. 
 
Knowledgecomponent Knowledge networking (Business domein) 
Definitie Knowing where knowledge resides within and outside the organization. 
Mening Beide domeinen worden steeds gecompliceerder zodat het een 
voorwaarde is om dit te weten. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Het geldt voor de business zeker en voor de IT net zo goed. Het wordt 
af en toe wel gecompliceerd, dat we steeds meer een beroep moeten 
doen op externe partijen. 
... 
I: Binnen de business is het duidelijk dat je die kennis nodig hebt om 
dingen te vinden, binnen de IT is het net zo. IT wordt steeds 
gecompliceerder je kunt in mindere mate alles weten, dus je moet 
continu wel een beroep doen op ofwel IT kennis of businesskennis. 
O: Ik hoor je zeggen: "moet een beroep doen", het is wat dat betreft 
meer een voorwaarde, niet eens meer een keuze. En omdat het een 
voorwaarde is, is het dat iedereen die kennis al heeft anders kunnen ze 
niet opereren? 
I: Ja, het wordt steeds gecompliceerder. 
 
Knowledgecomponent Management of IT (IT domein) 
Definitie IT-management is composed of activities similar to those used in other 
areas; vision and goal setting, allocation of resources, and monitoring of 
progress. 
Mening Goal setting, allocation of resources, monitoring of progress gebeurt 
overal. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Wat ze hier eigenlijk zeggen dat IT management eigenlijk hetzelfde is 
als management op andere gebieden. 
O: Ga verder. 
I: Ja, dat is zo ja. Ik denk niet dat het heel erg afwijkt. 
O: Management is management? 
I: Ja, als het gaat over goal setting, allocation of resources, monitoring of 
progress, volgens mij gebeurt dat overal. Iedereen heeft natuurlijk zijn 
eigen kennisdomein. Maar als het over dit soort dingen gaat ... 
O: Dat klopt, dat is deze vraag, wat hier gedefinieerd wordt, daarvan zeg 
jij dat is generiek? 
I: Dat is generiek ja. 
 
  
 Dejan Veljkovic (851009073)  Pagina 69 van 83 
Knowledgecomponent Process view (Business domein) 
Definitie The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Mening Process view is voor beide domeinen een basis van je vanuit werkt. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
... 
I:Process view is natuurlijk niet specifiek van de business, want het 
gebeurt ook heel erg in de IT. We zeggen in de IT, als je iets wilt, het 
proces is je basis. Je werkt vanuit het proces. 
O: Als je naar de definitie kijkt ... 
I: Ik denk dat het in beiden moet zitten 
 
Knowledgecomponent Personal use of IT (IT domein) 
Definitie Use of IT-technology for personal productivity. 
Mening IT wordt algemeen gebruikt. Ligt de IT dienstverlening eruit, dan kunnen 
de mensen niets meer. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Ja 
O: Betekent dat, dat het erg algemeen is? 
I: Ja 
O: Want? 
I: Zonder IT kan je bijna niets. Als we hier een mailstoring hebben, ligt 
het bedrijf plat. Het is zo voor algemeen gebruik geworden, zonder IT 
kan je niks meer. Dan zegt iedereen, wat een rustig dagje of ze worden 
heel boos. 
 
Knowledgecomponent Vision for the role of IT in the organization (Business domein) 
Definitie Assumptions about its role within the organization and a vision of what it 
can or cannot do. 
Mening Het bedrijf maakt een strategisch plan waar deze visie in zit en IT 
bedenkt wat hun rol is bij de uitvoering van dat plan.  
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dus vision for the role of IT in the organization is gedefinieerd als 
business. Ja, dat is zo, maar IT vind daar natuurlijk ook wat van. Wat de 
rol van IT in de organisatie is. 
O: Waarom vindt jij hem ook in het IT domein horen? 
I: Nou IT kijkt altijd naar de organisatie en die kijkt ook welke rol IT kan 
spelen bij het uitvoeren van het strategisch plan van de organisatie. 
O: Dat klinkt wat als een basis? 
I: Ja want wij maken plannen binnen IT en die plannen zijn afgeleid van 
de strategie van het bedrijf. 
 
Ronde 1: Geen van beide domeinen (kwadrant 4) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze niet in het Business 
en ook niet in het IT domein behoort. 
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Ronde 2: Resultaten 
• Tijdens deze ronde kwamen geen correcties naar voren.  
• De volgende suggestie voor een nieuw knowledgecomponent werd gedaan:  
Knowledgecomponent Management of outsourced-IT 
Definitie Kennis specifiek gericht op het bepalen wat uit te besteden en het 
managen van die uitbestede IT-diensten. 
Domein IT 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Een ontwikkeling die heel erg aan de gang is, is dat binnen het IT 
domein steeds meer dingen worden uitbesteed aan andere partijen en 
dat de regievoering op die andere partijen steeds belangrijker wordt.  
... 
I: Nu wordt meer gekeken, dat willen we houden en is belangrijk en 
moet daarom binnen de organisatie blijven. En dat kan iemand anders 
net zo goed. Het gaat veel meer om het richten op je kerntaken. Het 
heeft te maken met de IT organisatie, dat aan het veranderen is.  
 
 Interview met IT topmanagement (21 augustus 2015, 12:30) § E.3
 
Ronde 1: Juiste domein (kwadrant 1) 
 
Tabel 19 Door IT topmanagement juist bevonden indeling 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Knowledge networking Business Knowing where knowledge resides within and outside the 
organization. 
Business-language Business Language of the business-domain. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
Strategic IT-principles IT The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Management of IT IT IT-management is composed of activities similar to those used in 
other areas; vision and goal setting, allocation of resources, and 
monitoring of progress. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
IT-applications IT Current and emerging IT-application portfolio. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
IT-technology IT Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
 
Ronde 1: Andere domein (kwadrant 2) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze alleen in het andere 
domein voorkomt. 
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Ronde 1: Beide domeinen (kwadrant 3) 
Knowledgecomponent Access to IT-information (IT domein) 
Definitie Knowing who to contact to obtain more information about IT, both inside 
and outside of the organization (e.g., colleagues, vendors, etc.) and 
secondary sources of knowledge (e.g., libraries, the Web). 
Mening Door de verwevenheid van IT met de business geldt deze voor beide 
domeinen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Beide omdat IT hier (duidend op de eigen organisatie) enorm 
verweven is met het primair proces en ook onderdeel is van het primaire 
proces. 
 
Knowledgecomponent IT-business integration (Business domein) 
Definitie The ways in which IT can contribute to organizational performance and 
synergies between IT and business activities. 
Mening Integration bevindt zich op het grensvlak tussen beide domeinen. Voor 
integratie moeten beide domeinen weten waar de ander mee bezig is. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dit bevindt zich op het raakvlak waar de business en IT elkaar moeten 
kunnen vinden. Dat business zegt, joh ik heb een probleem en dat de IT 
daar een oplossing voor vindt. En aan de andere kant dat de IT kan 
zeggen, joh er is technologie, business weet je wel dat je deze 
technologie kan gebruiken. Dit zit op het grensvlak van vraag en aanbod. 
... 
I: Als je het hebt over de integration, business is expert op het gebied 
van de business en IT is expert op het gebied van IT. Dan moet je wel 
weten op welke gebieden je elkaar kunt vinden. 
O: Ze zijn expert op hun eigen domein, maar voor de integratie .. 
I: (vult onderzoeker aan) moet je in ieder geval weten waar die ander 
mee bezig is. 
 
Knowledgecomponent Leadership (Business domein) 
Definitie Strategies for managing tasks, self, career and others. 
Mening In het IT-domein vindt evengoed leadership plaats. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Als je dat alleen aan de business toeschrijft, zou dat veronderstellen 
dat je IT niet hoeft te managen. 
 
Knowledgecomponent Process view (Business domein) 
Definitie The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Mening Beide domeinen komen hier samen. Business kent het proces en IT kent 
deze ook om te weten hoe ze deze kan ondersteunen.  
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Als je kijkt naar IT als middel en ondersteunend, hier komen business 
en IT heel erg bij elkaar. Functioneel beheerders hebben misschien wel 
IT-oplossingen voor knelpunten in de business. 
 ... 
I: Wat software doet is een bepaald proces ondersteunen, en daar 
verwachten wij van onze functioneel beheerders, dat zij weten hoe 
bepaalde software een businessproces kan ondersteunen. Daarom ook 
IT proces 
O: IT is nu onderbouwd en hoort deze ook in het businessdomein thuis? 
I: Als je ervan uitgaat dat IT ondersteunend is, dan is business leidend in 
het hele verhaal. 
... 
I: Kijk bijvoorbeeld naar het onderwijsproces. (noemt it systeem) moet 
het onderwijsproces ondersteunen. De kennis van het onderwijsproces 
zit aan de businesskant en hoe (noemt IT systeem) daar bij of beter kan 
ondersteunen, dat zit aan de IT kant. 
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Knowledgecomponent Personal use of IT (IT domein) 
Definitie Use of IT-technology for personal productivity. 
Mening Tegenwoordig is dit gemeengoed geworden wat je in allerlei domeinen 
aantreft. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Je verwacht het in ieder geval binnen de IT, maar in deze 
veranderende wereld verwacht je het ook in de business en elke 
individuele medewerker. De huidige technologie maakt werken ook veel 
diversen, je kunt hetzelfde op veel meer manieren bereiken. 
... 
I: Als je zegt, waar ligt dit nu, dat je dit niet meer specifiek binnen IT of 
business, maar dat je dit ook elders vindt.  
... 
I: Er is niet meer maar één manier om dat te doen, technologie is veel 
toegankelijker geworden voor mensen. 
 
Knowledgecomponent Vision for the role of IT in the organization (Business domein) 
Definitie Assumptions about its role within the organization and a vision of what it 
can or cannot do. 
Mening Dit is tegenwoordig een samenspel tussen beide domeinen die beiden 
een visie op de rol van IT hebben. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Ervan uitgaande dat de IT afdeling expert is op IT gebied, weten wat 
technisch kan. En aan de businesskant weten ze goed hoe de business 
zit. En hier moet dat samenspel zitten. 
... 
I: Waar het over gaat in de digitale hogeschool is, ik zou bijna zeggen, 
de versmelting van IT en onderwijs. 
... 
I: IT speelt een belangrijke rol in het onderwijs. Onderwijs heeft absoluut 
een idee hoe IT een rol zou kunnen spelen in het onderwijs, maar wij (IT 
domein) weten natuurlijk heel goed hoe we IT in kunnen zetten om 
onderwijsvormen te faciliteren. 
 
Ronde 1: Geen van beide domeinen (kwadrant 4) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze niet in het Business 
en ook niet in het IT domein behoort. 
 
Ronde 2: Resultaten 
• Tijdens deze ronde kwamen geen correcties naar voren.  
• De volgende suggestie voor een nieuw knowledgecomponent werd gedaan:  
Knowledgecomponent Gebruik van IT door de business. 
Definitie Hoe wordt IT in het businessdomein gebruikt. 
Domein IT 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Aan de IT kant zullen we veel meer kennis gaan ontwikkelen over 
gebruikers. Hoe wordt IT gebruikt, hoe zorgen wij ervoor dat wij dat 
faciliteren en ondersteunen.  
... 
I: We zullen binnen IT het wel moeten weten omdat wij de 
randvoorwaarden scheppen. 
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 Interview met Business afdelingshoofd-1 (20 augustus 2015, 10:30) § E.4
 
Ronde 1: Juiste domein (kwadrant 1) 
 
Tabel 20 Door Business afdelingshoofd-1 juist bevonden indeling 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
Business-language Business Language of the business-domain. 
Management of IT IT IT-management is composed of activities similar to those used in 
other areas; vision and goal setting, allocation of resources, and 
monitoring of progress. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
Access to IT-
information 
IT Knowing who to contact to obtain more information about IT, 
both inside and outside of the organization (e.g., colleagues, 
vendors, etc.) and secondary sources of knowledge (e.g., libraries, 
the Web). 
 
Ronde 1: Andere domein (kwadrant 2) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze alleen in het andere 
domein voorkomt. 
 
Ronde 1: Beide domeinen (kwadrant 3) 
Knowledgecomponent IT-applications (IT domein) 
Definitie Current and emerging IT-application portfolio. 
Mening Geen extra, maar een natuurlijk hulpmiddel in beide domeinen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Als je kijkt naar de ontwikkelingen in (specifieke opleidingen worden 
genoemd), IT toepassingen worden steeds belangrijker.  
... 
I: In het werkveld van het businessdomein (noemt eigen opleiding) is dat 
tegenwoordig niet iets extra's, maar een natuurlijk hulpmiddel. Als je kijkt 
hoe op dit moment (noemt voorbeelden) alles wordt ontworpen, dan kan 
dat alleen maar via allerlei IT-applicaties. 
... 
I: Je kunt je werk als (noemt beroep) niet doen als je niet gebruik maakt 
van IT toepassingen. 
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Knowledgecomponent IT-business integration (Business domein) 
Definitie The ways in which IT can contribute to organizational performance and 
synergies between IT and business activities. 
Mening Zonder kennis van deze integratie kun je in beide domeinen je werk niet 
doen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dit gaat om de toepassing hè? Het gebruik in de organisatie. 
O: Hoe IT kan bijdragen aan betere prestaties en synergie ... 
I: In mijn beleving geldt dat in het IT domein en ook in het business 
domein. Het sluit een beetje aan op wat ik hiervoor zei (zie IT-
applications). Dat IT eigenlijk in alle werkvelden een belangrijke rol 
speelt. 
O: Een belangrijke rol? 
I: Je kunt je werk als (noemt beroep) niet doen als je niet gebruik maakt 
van IT toepassingen. En datzelfde geldt dus, vind ik ook, je kunt je werk 
niet doen als je (alleen maar) in een IT omgeving zit. 
 
Knowledgecomponent Knowledge networking (Business domein) 
Definitie Knowing where knowledge resides within and outside the organization. 
Mening Dit is een essentieel element omdat het in alle onderdelen van beide 
domeinen zit. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Omdat in beide domeinen kennis een heel essentieel element is in de 
uitvoering, in het begrijpen, in alle onderdelen. 
 
Knowledgecomponent Leadership (Business domein) 
Definitie Strategies for managing tasks, self, career and others. 
Mening Een wezenlijk onderdeel van beide domeinen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dit is een heel wezenlijk onderdeel, dat hoort zowel bij business als bij 
IT. In beide domeinen is leiderschap, hier staat de strategieën voor 
managen van alle onderdelen, is gewoon essentieel. 
 
Knowledgecomponent IT-technology (IT domein) 
Definitie Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
Mening Dit is gemeengoed geworden door innovaties in de businessector die 
vooral plaatsvinden op IT-gebied. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: In mijn beleving geldt het voor beide domeinen, niet alleen IT, maar 
ook het business domein. 
O: Omdat ... ? 
I: IT technologies, zoals het hier staat, is een vanzelfsprekendheid in de 
(noemt eigen sector) 
O: Gemeengoed? 
I: Ja, dat heeft te maken met innovaties die in (noemt eigen sector) 
plaatsvinden liggen vooral op IT-gebied. 
 
Knowledgecomponent Process view (Business domein) 
Definitie The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Mening In beide domeinen zitten processen en ook in het IT domein worden 
processen vastgelegd. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Het maakt niet uit wat voor soort proces? 
O: Nee 
I: Dan zou het ook voor de IT gelden. In het IT domein, juist daar, zijn 
veel processen en processen vastgelegd. 
O: Ook daar zitten processen 
I: Ja 
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Knowledgecomponent Personal use of IT (IT domein) 
Definitie Use of IT-technology for personal productivity. 
Mening Om je persoonlijke werk goed te doen, heb je IT nodig. Dit is geen 
keuze. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Iedere werknemer, die het werk goed wilt uitvoeren, moet gebruik 
maken van IT technology in de breedste zin van het woord. De een kan 
er dieper ingaan dan de andere.  
O: Is het een keuze? 
I: Nee, het is geen keuze. 
 
Knowledgecomponent Strategic IT-principles (IT domein) 
Definitie The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Mening Deze principes zijn ook voor het businessdomein essentieel. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dit is ook voor het businessdomein essentieel omdat het ook van 
belang is dat het businessdomein op de hoogte is en deze principes 
gebruikt voor hun resource en acquisition decisions. 
 
Knowledgecomponent Vision for the role of IT in the organization (Business domein) 
Definitie Assumptions about its role within the organization and a vision of what it 
can or cannot do. 
Mening Ook IT moet een visie hebben om strategische keuzes te kunnen maken 
voor het business domein. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dit geldt vanzelfsprekend ook voor het IT domein. Ook in het IT 
domein moet je duidelijk een visie hebben, wat betekent IT voor je eigen 
organisatie. 
O: Waarom is dat belangrijk? 
I: Op die manier kun je strategische keuzes maken voor dat 
(business)domein. 
 
Ronde 1: Geen van beide domeinen (kwadrant 4) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze niet in het Business 
en ook niet in het IT domein behoort. 
 
Ronde 2: Resultaten 
• Tijdens deze ronde kwamen geen correcties naar voren.  
• De volgende suggestie voor een nieuw knowledgecomponent werd gedaan:  
Knowledgecomponent Internationale trends in businesstechnology 
Definitie Recente internationale ontwikkelingen, modellen en methoden die in het 
buitenland ontwikkeld worden. 
Domein Business 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Ik zat te denken aan nieuwe methoden die ze in het buitenland 
ontwikkelen. Dat kan in Duitsland zijn, maar ook in China. Het gaat om 
nieuwe IT maar ook modellen, methodieken. 
... 
I: De trendontwikkeling is te vinden in andere landen dan in Nederland. 
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 Interview met Business afdelingshoofd-2 (21 augustus 2015, 10:30) § E.5
 
Ronde 1: Juiste domein (kwadrant 1) 
 
Tabel 21 Door Business afdelingshoofd-2 juist bevonden indeling 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
Strategic IT-principles IT The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Management of IT IT IT-management is composed of activities similar to those used in 
other areas; vision and goal setting, allocation of resources, and 
monitoring of progress. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
IT-technology IT Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
Access to IT-
information 
IT Knowing who to contact to obtain more information about IT, 
both inside and outside of the organization (e.g., colleagues, 
vendors, etc.) and secondary sources of knowledge (e.g., libraries, 
the Web). 
 
Ronde 1: Andere domein (kwadrant 2) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze alleen in het andere 
domein voorkomt. 
 
Ronde 1: Beide domeinen (kwadrant 3) 
Knowledgecomponent Business-language (Business domein) 
Definitie Language of the business-domain. 
Mening Ook bij het IT domein, anders kunnen zij hun werk niet goed doen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: IT is een ondersteunend aspect van het werk. Onze kernactiviteit is het 
verstrekken van onderwijs en het doen van onderzoek en daar is IT een 
middel voor om dat hele proces beter te laten lopen. Dat krijg je alleen 
maar beter als IT ook op de hoogte is van de taal die in een organisatie 
wordt gesproken. 
... 
I: Je kunt niet werken als je elkaars taal niet spreekt, dus in dat opzicht 
vind ik, net als Nederlands, moet je helder hebt wat een (noemt 
businesstermen) is.  
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Knowledgecomponent IT-applications (IT domein) 
Definitie Current and emerging IT-application portfolio. 
Mening Ook voor de business anders kunnen zij hun werk niet doen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Als er een applicatie is en ik weet niet hoe ik ermee om moet gaan en 
die applicatie is voor mij bedoeld als afdeling, ja dan kan het een 
fantastisch mooie applicatie zijn. Ik kan een hele mooie auto voor mijn 
deur hebben staan, maar als ik mijn rijbewijs niet heb, dan kan ik er niet 
veel mee. 
 
Knowledgecomponent IT-business integration (Business domein) 
Definitie The ways in which IT can contribute to organizational performance and 
synergies between IT and business activities. 
Mening IT kan geen goede dienst leveren als ze niet hierover kunnen meepraten. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Het is lastig voor business mensen, de inhoudelijke mensen laat ik het 
zo maar zeggen. Als je niet goed weet wat er te krijgen is, dan ga je er 
ook geen gebruik van maken. Als je een groot vermogen hebt en je wilt 
dat goed nalaten voor je erfgenamen, dan kun je daar wel ideeën over 
hebben, maar een notaris heeft daar ook kennis van en die heeft daar 
misschien weer andere ideeën over die weer beter aansluiten 
... 
I: Anders krijg je u vraagt wij draaien. IT moet kunnen meepraten: "wij 
kunnen het onderwijs efficiënter inrichten door gebruik te maken van 
deze en deze IT componenten" waarvan onderwijsmanagers en/of 
docenten misschien het bestaan niet weten. 
 
Knowledgecomponent Knowledge networking (Business domein) 
Definitie Knowing where knowledge resides within and outside the organization. 
Mening Weten waar je kennis kunt vinden is niet uniek voor het business domein 
en bevindt zich ook daarbuiten. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Ik vind dat je je weg moet weten binnen de organisatie, dat zou 
iedereen moeten weten. Waar je bepaalde kennis kunt halen, of het nou 
IT is die wat wil weten over een onderwijsproces of onderwijs die wat wil 
weten over IT-infrastructuurmogelijkheden. Je moet weten bij wie je 
terecht kunt. 
 
Knowledgecomponent Leadership (Business domein) 
Definitie Strategies for managing tasks, self, career and others. 
Mening Dit is basiskennis in alle domeinen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Leadership, om je taken te managen, jezelf te managen, om als 
manager anderen te kunnen managen. Of het nou IT of business, (noemt 
andere afdelingen), dit geldt voor iedereen. Dit geldt voor de moderne 
medewerker. 
 
Knowledgecomponent Process view (Business domein) 
Definitie The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Mening Deze kennis zit ook bij het IT domein omdat er anders geen goede IT-
dienstverlening kan worden gegeven. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Het zou gek zijn als IT niet weet hoe dat hele proces doorlopen wordt 
want dan kunnen ze daar ook geen goed advies over geven. Dan kunnen 
ze er ook geen goede toepassing voor ontwikkelen, inkopen enz. 
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Knowledgecomponent Personal use of IT (IT domein) 
Definitie Use of IT-technology for personal productivity. 
Mening Ook business domein, verantwoordelijkheid van de businessmanager.  
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Ik vind het mij verantwoordelijkheid als manager om te snappen dat IT 
mij helpt om deze afdeling efficiënter te kunnen runnen. 
O: Dan is het geen keuze meer? 
I: Nee 
 
Knowledgecomponent Vision for the role of IT in the organization (Business domein) 
Definitie Assumptions about its role within the organization and a vision of what it 
can or cannot do. 
Mening Dit is tegenwoordig voor beide domeinen, ook IT'ers denken na hoe ze 
IT in de business kunnen inzetten. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Waar je voorheen zag dat niet-IT'ers aangaven: "Ik wil dit en dit 
bereiken met mijn business, bouw daar iets voor". Dat die tijd steeds 
meer aan het keren is en dat IT-applicaties of toepassingen zijn 
ontwikkeld waar misschien in eerste instantie nog niet heel duidelijk van 
is wat je ermee kan. Totdat er een slimmerik opstaat die zegt: "Daar 
kunnen we dit en dit mee, daar kunnen we een businessmodel aan 
hangen". Dus hij is voor beide, niet meer exclusief voor business 
weggelegd.  
 
Ronde 1: Geen van beide domeinen (kwadrant 4) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze niet in het Business 
en ook niet in het IT domein behoort. 
 
Ronde 2: Resultaten 
• Tijdens deze ronde kwamen geen correcties naar voren. 
• Er zijn geen nieuwe mogelijke knowledgecomponenten naar voren gekomen 
die uniek zijn voor IT of uniek voor Business.  
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 Interview met Business topmanagement (20 augustus 2015, 12:30) § E.6
 
Ronde 1: Juiste domein (kwadrant 1) 
 
Tabel 22 Door Business topmanagement juist bevonden indeling 
Knowledgecomponent Domein Definitie 
Strategic business-
principles 
Business The strategic business-principles which guide investment and 
resource acquisition decisions. 
Organizational units Business The functional areas of an organization including their objectives 
and problems. 
Organizational context Business The business context in which technologies are developed, 
deployed and used. 
Business-technology Business Key topics in business technology. 
Business-language Business Language of the business-domain. 
Management of IT IT IT-management is composed of activities similar to those used in 
other areas; vision and goal setting, allocation of resources, and 
monitoring of progress. 
IT-units IT The resource requirements and challenges within the current IS 
organizations. 
IT-technology IT Current and emergent IT-technologies that are both generic to all 
industries and speciﬁc to the organization and its competitors. 
IT-system development IT Involves both IT-systems development methods and project 
management practices. 
IT-language IT Language of the IT-domain. 
 
Ronde 1: Andere domein (kwadrant 2) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze alleen in het andere 
domein voorkomt. 
 
Ronde 1: Beide domeinen (kwadrant 3) 
Knowledgecomponent Access to IT-information (IT domein) 
Definitie Knowing who to contact to obtain more information about IT, both inside 
and outside of the organization (e.g., colleagues, vendors, etc.) and 
secondary sources of knowledge (e.g., libraries, the Web). 
Mening Zeker in het IT domein en ook in het businessdomein omdat mensen uit 
de business moeten weten waar ze naar moeten vragen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Ook bij de business moet je weten wat ergens kan zitten. 
... 
Voordat je een goede vraag kunt stellen moet je iets van het vakgebied 
weten om dat (een goede vraag stellen) te kunnen doen. 
... 
I: Je moet eerst de vraag kunnen articuleren om iemand te kunnen 
vinden, dus moet je daar iets van weten. Ook in het businessdomein. 
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Knowledgecomponent IT-applications (IT domein) 
Definitie Current and emerging IT-application portfolio. 
Mening De business moet zeker ook bekend zijn met de IT-applicaties waar ze 
mee werkt. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Als hier zou staan, IT technology hogere orde programmeertalen of 
iets dergelijks, ja dat vind ik IT domeinspecifiek. Maar dit zijn de 
toepassingen, dus iemand die met (noemt domeinspecifiek pakket) 
werkt, dat is iemand die bij de business zit en die moet bekend zijn met 
IT-applicaties. 
... 
I: Als we Word gebruiken als voorbeeld, tekstverwerken. De business 
moet kennis hebben van IT-applications. En natuurlijk de IT wereld zelf 
want die moet IT-applications beschikbaar maken voor de business en 
ten tweede ontwerpen. Dus ik zeg beide. 
 
Knowledgecomponent IT-business integration (Business domein) 
Definitie The ways in which IT can contribute to organizational performance and 
synergies between IT and business activities. 
Mening Voor integratie moet het ene domein weten wat ze kunnen bieden en 
het andere domein moet weten wat ze nodig hebben. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Omdat je praat over integration. Je praat over integratie van IT 
technologie in de business. Dus van de ene kant(IT domein) moet je 
hebben "dit hebben we en dat kunnen we daarvoor gebruiken" en de 
aan de andere kant(business domein) wordt gezegd "dit is wat we 
moeten doen en daar hebben we systemen voor nodig". Dus moet je 
voor integration van beide kanten daar kennis van hebben. 
 
Knowledgecomponent Knowledge networking (Business domein) 
Definitie Knowing where knowledge resides within and outside the organization. 
Mening Deze kom je overal tegen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Dit kom je overal tegen, denk ik. Dus als je het overal tegenkomt, dan 
kom je het ook aan de IT kant tegen. En het hoort dan niet specifiek bij 
het andere (business) domein. 
 
Knowledgecomponent Leadership (Business domein) 
Definitie Strategies for managing tasks, self, career and others. 
Mening Dit geldt overal, in elke omgeving en elk domein. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Waar het om gaat is leiderschap, persoonlijk leiderschap ken jezelf 
weet wat je kunt, verbind de missie, doe de dingen met anderen, 
ontwikkel daarin, evalueer dat, vier het succes en ga weer door. Dat is 
alles wat erin zit. Wat je ook doet in welke omgeving dan ook, welke 
type organisatie. Iedereen moet daar mee bezig zijn. Dat staat hier (wijst 
naar kaartje) ook precies op. 
 
Knowledgecomponent Process view (Business domein) 
Definitie The organizational activities in terms of business process crossing 
functional areas. 
Mening Een IT'er moet dit ook weten om het werk goed te kunnen doen. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Bij beide domeinen, om verschillende redenen. In het ene geval omdat 
het je business is en in het andere geval omdat je dat moet kennen om 
je vak goed te kunnen uitvoeren bij het toepassen van IT. 
O: Dus even samenvattend, een IT'er moet dit ook weten, anders kan hij 
zijn vak niet uitvoeren? 
I: Ja, ook in zijn eigen omgeving heeft hij dit nodig om zijn werk goed te 
kunnen doen. 
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Knowledgecomponent Personal use of IT (IT domein) 
Definitie Use of IT-technology for personal productivity. 
Mening Dit is niet onderscheidend voor het IT domein, maar voor iedereen geldt 
dit. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Hierin onderscheid niemand zich die actief is in het domein van de 
business of IT. Dan is iedereen hetzelfde. Voor iedereen geldt dit.  
 
Knowledgecomponent Strategic IT-principles (IT domein) 
Definitie The strategic IT-principles which guide investment and resource 
acquisition decisions. 
Mening Ook in het businessdomein wordt een afweging gemaakt of er 
geïnvesteerd wordt in IT. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Hier (wijst naar vorig kaartje over strategic business principles) gaat het 
meer om de business principes op basis waarvan je zegt investeren 
enzovoort. Maar hier zit ook in, doe ik het wel, doe ik het niet of doe ik 
het met een IT oplossing. 
O: Waarom ook businessdomein? 
I: Omdat die uiteindelijk ook de afweging maken of dat wat men wil 
bereiken met een investment door toepassing van een IT applicatie of 
iets dergelijks moet, of op een andere manier. Bijvoorbeeld 
organisatorisch. 
 
Knowledgecomponent Vision for the role of IT in the organization (Business domein) 
Definitie Assumptions about its role within the organization and a vision of what it 
can or cannot do. 
Mening Dit zit in beide domeinen. Het lijkt helaas vaak maar zo dat het IT-
domein dit niet weet. 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Het IT-domein heeft deze kennis ook, maar is onvoldoende in staat zijn 
om dat duidelijk te maken waardoor ze ook geen positie krijgen 
waarmee ze iets kunnen doen in een organisatie. 
O: Ook IT-managers weten dat? 
I: Ja, dat is vaak de frustratie van IT-managers. Dat ze best wel weten 
hoe het in elkaar zit, maar het niet voor elkaar krijgen om het aan de 
businesskant gedragen te krijgen. 
 
Ronde 1: Geen van beide domeinen (kwadrant 4) 
Van geen enkel knowledgecomponent is aangegeven dat deze niet in het Business 
en ook niet in het IT domein behoort. 
 
Ronde 2: Resultaten 
• Tijdens deze ronde kwamen geen correcties naar voren.  
• De volgende suggestie voor een nieuw knowledgecomponent werd gedaan:  
Knowledgecomponent Toekomstvisie op IT-technologie. 
Definitie Visie van ontwikkelingen van het vakgebied en hoe die een effect zullen 
hebben op de business. 
Domein IT 
Op basis van deze 
transcriptdelen. 
I: Wat er gaat gebeuren in de komende 10 jaar en die visie over de lange 
termijn enz. daarvan zijn we, zowel aan de business kant als aan de IT 
kant, heel moeilijk in staat om daar beelden van te maken. 
... 
I: Op het gebied van IT-ontwikkelingen, daarbinnen en toepassingen 
daarvan in business, daar gaat het hier om, wordt dat eigenlijk niet 
geduid. 
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Bijlage F Details validatiefase 
 
 Details stap 5 § F.1
 
Tabel 23 Onderbouwing keuze voor knowledgecomponent in beide domeinen 
  Business-language (business) Groep 
Ook bij het IT domein, anders kunnen zij hun werk niet goed doen. Randvoorwaardelijk 
  
IT-technology (IT) Groep 
Dit is gemeengoed geworden door innovaties in de businessector 
die vooral plaatsvinden op IT-gebied. 
Gemeenschappelijke kennis 
  
Management of IT (IT) Groep 
Goal setting, allocation of resources, monitoring of progress gebeurt 
overal. 
Gemeenschappelijke activiteit 
  
Strategic IT-principles (IT) Groep 
Deze principes zijn ook voor het businessdomein essentieel. Gemeenschappelijke kennis 
Ook in het businessdomein wordt een afweging gemaakt of er 
geïnvesteerd wordt in IT. 
Gemeenschappelijke activiteit 
  
Access to IT-information (IT) Groep 
Deze kennis is in beide domeinen nodig om het werk te kunnen 
doen. 
Randvoorwaardelijk 
Door de verwevenheid van IT met de business geldt deze voor beide 
domeinen. 
Gemeenschappelijke kennis 
Zeker in het IT domein en ook in het businessdomein omdat mensen 
uit de business moeten weten waar ze naar moeten vragen. 
Randvoorwaardelijk 
  
IT-business integration (Business) Groep 
Integration bevindt zich op het grensvlak tussen beide domeinen. 
Voor integratie moeten beide domeinen weten waar de ander mee 
bezig is. 
Randvoorwaardelijk 
Zonder kennis van deze integratie kun je in beide domeinen je werk 
niet doen. 
Randvoorwaardelijk 
IT kan geen goede dienst leveren als ze niet hierover kunnen 
meepraten. 
Randvoorwaardelijk 
Voor integratie moet het ene domein weten wat ze kunnen bieden 
en het andere domein moet weten wat ze nodig hebben. 
Randvoorwaardelijk 
  
Knowledge networking (Business) Groep 
Beide domeinen worden steeds gecompliceerder zodat het een 
voorwaarde is om dit te weten. 
Randvoorwaardelijk 
Dit is een essentieel element omdat het in alle onderdelen van beide 
domeinen zit. 
Gemeenschappelijke kennis 
Weten waar je kennis kunt vinden is niet uniek voor het business 
domein en bevindt zich ook daarbuiten. 
Gemeenschappelijke kennis 
Deze kom je overal tegen. Gemeenschappelijke kennis 
  
Leadership (Business) Groep 
In het IT-domein vindt evengoed leadership plaats. Gemeenschappelijke activiteit 
Een wezenlijk onderdeel van beide domeinen. Gemeenschappelijke kennis 
Dit is basiskennis in alle domeinen. Gemeenschappelijke kennis 
Dit geldt overal, in elke omgeving en elk domein. Gemeenschappelijke kennis 
  
IT-applications (IT) Groep 
Binnen het businessdomein is die kennis er ook en die kennis neemt Gemeenschappelijke kennis 
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steeds meer toe. 
Geen extra, maar een natuurlijk hulpmiddel in beide domeinen. Gemeenschappelijke kennis 
Ook voor de business anders kunnen zij hun werk niet doen. Randvoorwaardelijk 
De business moet zeker ook bekend zijn met de IT-applicaties waar 
ze mee werkt. 
Randvoorwaardelijk 
 
Tabel 24 Groepering van onduidelijke knowledgecomponenten 
Knowledgecomponent Domein Gem. Kennis Gem. Activiteit Randvoorwaardelijk 
Business-language Business - - √ 
IT-technology IT √ - - 
Management of IT IT - √ - 
Strategic IT-principles IT √ √ - 
Access to IT-information IT √ - √ 
IT-business integration Business - - √ 
Knowledge networking Business √ - √ 
Leadership Business √ √ - 
IT-applications IT √ - √ 
 
 
 
 
 
